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ПРЕДГОВОР
Това ръководство е един от резултатите на изпълнява-

ния от Асоциация на прокурорите в България проект „По-
вишаване на контрола и спазването на правилата, устано-
вени в законодателството за опазване на околната среда и 
управление на рисковете“, който се осъществи с финансо-
вата подкрепа на тематичен фонд „Сигурност“ на Бълга-
ро-швейцарската програма за сътрудничество за намалява-
не на икономическите и социални неравенства в рамките на 
разширения Европейски съюз.

Проектът бе обусловен както от недостатъчно ефективно-
то взаимодействие между държавните контролни органи и 
прокуратурата при разкриване на данни за закононарушения 
и престъпления, така и от липсата на специална подготовка 
на българските магистрати при разследването и наказател-
ното преследване на престъпленията срещу околната среда.

Ето защо основната цел, която заложихме при създава-
нето на този проект, бе да се повишат компетентността и 
ефективността на прокуратурата на Република България 
при воденето на наказателни производства за престъпле-
ния, насочени срещу околната среда. Успоредно с това се 
надявахме да утвърдим и ролята на Асоциацията на проку-
рорите в България като център за професионално обучение 
в тази сфера на прокурори от цялата страна, независимо 
дали са нейни членове или не. 

Писахме проекта, водени от вярата, че българските ма-
гистрати силно искат и могат да опазят България чиста; че 
заедно могат да изградят ефективна и работеща мрежа от 
прокурори, които компетентно и почтено да разследват и 
наказателно да преследват престъпленията срещу околната 
среда; мрежа от прокурори, които при нужда са готови да 
оказват помощ на свои колеги в работата с такива престъпле-
ния и които да са пример за професионализъм.
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Разделихме проекта на три фази. Първата бе посветена 
на обстойно проучване както на българското, така и на ев-
ропейското законодателство, целейки да обобщим и анали-
зираме практиката по прилагането им, да установим къде са 
силните ни страни и къде имаме слабости, да разберем как 
можем да взаимодействаме ефективно с контролните орга-
ни, също натоварени със задължения да пазят околната сре-
да. За да изпълним тази нелека задача, сформирахме екип от 
прокурори с опит (Георги Кузманов от АП, гр. Бургас, Хрис-
то Георгиев – административен ръководител на ОП, гр. Бла-
гоевград, Милчо Генжов от ОП, гр. Габрово, Диана Недкова 
от ОП, гр. Варна, Ваня Меранзова от ОП, гр. Стара Загора, 
Николай Николов от ОП, гр. Русе, Станислав Стойков от РП, 
гр. София и Атанас Илиев от РП, гр. Пловдив), представите-
ли на Министерството на околната среда и водите (Валери 
Георгиев от отдел „Биоразнообразие“, Галина Балушева от 
отдел „Опазване на повърхностните води“, Ирина Сирашка 
от отдел „Емисии и преносни процеси в атмосферата“, Лина 
Патърчанова от отдел „Управление на производствени и 
опасни отпадъци“), както и на Изпълнителната агенция по 
горите (инж. Костадин Спасов от дирекция „Опазване на 
горите и лов“). Към екипа се присъединиха проф. д-р Момяна 
Гунева, проф. д. ю. н. Костадин Бобев, проф. д-р Симеон Бо-
жанов и адвокат Любомир Новиков. Така в екипа участваха 
прокурори от различни съдебни райони, имащи широк по-
глед върху съдебната практика, представители на контрол-
ните административни органи на национално ниво, адво-
кат и професори по Наказателно право, Криминалистика и 
Екологично право. 

Във втората фаза на проекта този екип се превърна в 
екип обучители, който се зае с по-тежката задача да предаде 
опита и знанията си на петдесет и двама прокурори от цяла 
България, подбрани на случаен принцип от районните про-
куратури. Екипът се зае и с още по-тежката задача да съста-
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ви това ръководство въз основа на лекциите, които щеше да 
представи. Но обученията се превърнаха в истински диску-
сии, в които всички заедно надграждаха знанията си и об-
меняха опит, а лекциите се превърнаха в „жив инструмент“, 
който срещна теорията с практиката.

Тоест, това ръководство, което сега се намира в ръцете 
Ви и което издадохме в третата фаза на проекта, е плод на 
усилията не само на неговите автори. То е резултат от ак-
тивната работа на всички, които участваха в обученията. 
Когато подготвяхме проектното предложение, силно се на-
дявахме, че такива хора ще вземат участие в проекта и сме 
безкрайно щастливи, че именно те ще застанат в челните ре-
дици срещу престъпленията, които застрашават природата 
ни! Благодарихме Ви по време на обучението, благодарим 
Ви и сега! Благодарим и на лекторите за високото ниво, на 
което издигнаха обучението! Благодарим и на тези от Вас, 
които подадоха заявления за членство в АПБ и припознаха 
принципите и целите ú като свои собствени. Не забравяйте, 
че АПБ – това сме ние, прокурорите! Затова давайте идеи, 
участвайте активно в дейността ú, отстоявайте престижа и 
независимостта на прокуратурата! Благодарим и на тези, 
които не подадоха заявления за членство и не искат да бъ-
дат членове на АПБ, защото истината е в свободния избор. 
Вярваме, че АПБ ще застане зад почтеността на всеки един 
от Вас, независимо дали е неин член или не! 

Благодарим Ви, бъдете здрави! На добър час и дано това 
ръководство наистина Ви е полезно!

Виктор Тарчев
Даниела Александрова
Таня Пилищарова
Димитър Кацов 
Евгени Иванов 

	   Камен Михов 
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Глава I. Материалноправни проблеми 
на наказателното преследване на прес-

тъпленията против околната среда 
(автор: проф. д-р Момяна Гунева)

Раздел І. Общи положения
I. В чл. 15 от Конституцията на Република България се 

посочва, че Република България осигурява опазването и 
възпроизводството на околната среда, поддържането и раз-
нообразието на живата природа и разумното използване на 
природните богатства и ресурсите на страната, а в чл. 55 – 
че гражданите имат право на здравословна и благоприят-
на околна среда в съответствие с установените стандарти 
и нормативи. Цитираните текстове ясно очертават не само 
значението на проблема като ключов за съществуването на 
човешкия индивид и в крайна сметка – за нашето бъдеще, 
но и установяват базата за разгръщане на нормотворческа-
та дейност и определят насоката в работата на правозащит-
ните органи.

Правната уредба на тази материя е предмет на редица за-
кони и подзаконови нормативни актове, установяващи пра-
вата и задълженията на специализирани държавни органи, 
общата администрация и гражданите за опазването на при-
родата и гарантирането на устойчивото ú развитие. Общият 
брой на актовете в тази сфера надхвърля 350, като в тях се 
включват не само актовете на вътрешното право, но и ра-
тифицираните международни конвенции и актовете на ЕС.

Основният акт, който очертава позитивноправната рам-
ка в материята, е Законът за опазване на околната среда1 от 
2002 г. С приемането му и с последвалите изменения и до-
1. ДВ, бр. 91 от 2002 г., посл. изм. ДВ, бр. 82 от 26.10.2012 г., в сила от 
26.11.2012 г. 
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пълнения фактически се постигна пълно транспониране в 
българското законодателство на основни директиви относ-
но: свободата за достъпа на информация за околната среда; 
за оценка на въздействието върху околната среда на опреде-
лени частни и обществени проекти и на определени дейнос-
ти и програми; за комплексно предотвратяване и контрол 
на замърсяването; за контрол на големите промишлени 
аварии. 

В чл. 3 от закона са посочени принципите, на които се 
основава държавната политика в сферата на опазване на 
околната среда:

1. устойчиво развитие; 
2. предотвратяване и намаляване на риска за човешкото 

здраве; 
3. предимство на предотвратяването на замърсяване 

пред последващо отстраняване на вредите, причинени от 
него; 

4. участие на обществеността и прозрачност в процеса на 
вземане на решения в областта на околната среда; 

5. информираност на гражданите за състоянието на 
околната среда; 

6. замърсителят плаща за причинените вреди; 
7. съхраняване, развитие и опазване на екосистемите и 

присъщото им биологично разнообразие; 
8. възстановяване и подобряване на качеството на окол-

ната среда в замърсените и увредените райони; 
9. предотвратяване замърсяването и увреждането на чис-

тите райони и на други неблагоприятни въздействия върху тях; 
10. интегриране на политиката по опазване на околната 

среда в секторните и регионалните политики за развитие на 
икономиката и обществените отношения;

11. достъп до правосъдие по въпроси, отнасящи се до 
околната среда.
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За реализиране на целите, очертани от ЗООС, и в съот-
ветствие с посочените принципи е изградена система от 
специализирани органи, призвани да разработват и осъ-
ществяват държавната политика в областта на екологията. 
Основната тежест в тази насока е възложена на министъра 
на околната среда и водите, специализираната централна и 
регионална администрация към МОСВ, а също така – на 
агенции и служби към Министерството на земеделието и 
храните. Определени функции по опазване на околната сре-
да са възложени и на органите на местното самоуправление.

А. Министърът на околната среда и водите е орга-
нът, който по закон осъществява, разработва и ръково-
ди държавната политика в тази сфера. Министерството 
на околната среда и водите е администрация, призвана да 
подпомага министъра на околната среда при подготовка 
на нормативни и административни актове; да контролира 
изпълнението им; да разработва проекти за стратегии във 
връзка с опазване на околната среда по компоненти и като 
цяло; да осъществява контрол върху състоянието на ком-
понентите на околната среда, както и да упражнява контрол 
върху замърсителите; да предприема мерки за опазване на 
защитените територии.

Основна специализирана администрация към ми-
нистъра е Изпълнителната агенция по околна среда. Тя 
е самостоятелно юридическо лице, което ръководи нацио-
налната система по мониторинг на околната среда чрез из-
вършване на анализи и оценки на състоянието на околната 
среда; създаване и поддържане на регистър на основните 
замърсители по компонентите на околната среда и адми-
нистриране на единна национална система за радиационен 
мониторинг.

Регионалните инспекции по околната среда и водите са 
административни структури към министъра на околната 
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среда и водите, които провеждат държавната политика по 
опазване на околната среда на регионално равнище. Ди-
ректорите на РИОСВ имат правомощия да издават инди-
видуални административни актове, включително решения 
по въздействието на определени дейности върху околната 
среда; да налагат глоби и имуществени санкции и да пред-
приемат принудителни административни мерки при кон-
статиране на нарушения на законодателството в областта 
на околната среда. 

Управлението на водите в Република България се осъ-
ществява на национално и басейново ниво от басейнови 
дирекции, чиято дейност се координира и контролира от 
Министерството на околната среда и водите. Басейнови-
те дирекции са структурирани в райони за басейново 
управление, определени със Закона за водите и с Устрой-
ствения правилник на МОСВ, като в момента са определени 
четири района за басейново управление – Дунавски, Чер-
номорски, Източнобеломорски и Западнобеломорски – и 
са създадени съответно четири басейнови дирекции. Те из-
пълняват планиращи, контролни и информационни функ-
ции. Правомощията на директора на басейнова дирекция 
включват установяването на границите на водите и водните 
обекти публична държавна собственост; издаването на раз-
решителни, предвидени в Закона за водите, както и стопа-
нисването на водите, изключителна държавна собственост, 
които не са предоставени на концесия. 

Б. Органи към Министерството на земеделието и храните, 
натоварени с функции по опазване на околната среда 

• Изпълнителна агенция по рибарство и аквакултури –
създадена съгласно Закона за рибарството и аквакултурите, 
чиято основна дейност е свързана с управлението, наблюде-
нието и контрола върху рибарството, аквакултурите и тър-
говията с риба и други водни организми.
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• Национална служба по растителна защита – специа-
лизиран орган, осъществяващ контролни и разпоредител-
ни функции съгласно Закона за защита на растенията. Из-
пълнителната агенция по почвени ресурси е създадена като 
орган на МЗХ, натоварен с изпълнението на специфични 
административни, информационни, експертни и науч-
но-приложни функции и задачи, регламентирани в Правил-
ника за прилагане на Закона за земеделските земи и насо-
чени към проучването и изследването на продуктивните и 
екологични качества на почвените ресурси. 

• Изпълнителна агенция по горите – има за задача да 
управлява държавния горски фонд и да упражнява контрол 
върху всички гори и земи от него. Тя следи за: опазването на 
горите и земите от този фонд; възпроизводството на горите; 
ползванията от горите и земите от горския фонд, строител-
ството в него и финансирането на дейности в държавния 
горски фонд. Агенцията управлява и ловните стопанства в 
Република България. 

• Изпълнителна агенция по хидромелиорации – осъ-
ществява функции по регулиране на дейностите по напо-
яване, отводняване, предпазване от заливане, защита от 
ерозивното влияние на водите извън населените места. 
Част от дейността ú е свързана с подпомагане министъра на 
земеделието и храните при провеждане на инвестиционна-
та политика в областта на хидромелиорациите, както и при 
образуването, преобразуването, прекратяването или лик-
видацията на сдруженията по напояването. 

• „Напоителни системи“ ЕАД – търговско дружество с 
държавно имущество към Министерство на земеделието. 
Неговият основен предмет на дейност включва доставката 
на вода за напояване на земеделски култури и експлоатаци-
ята и поддържането на обекти с оглед предпазване от вред-
ното въздействие на водите. 
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В. Определени функции ЗООС възлага и на органите на 
местното самоуправление.

Общинските съвети са длъжни да решават въпроси-
те, свързани с опазване на околната среда и рационалното 
използване на природните ресурси с общинско значение. 
Те контролират изразходването на общинския бюджет и 
определят средствата и организацията на общинската ад-
министрация, приемат програми и планове по опазване 
на околната среда, като в по-големите общини се създават 
общински инспекции за опазване на околната среда, които 
имат право да съставят актове за установяване на админи-
стративни нарушения.

Кметовете на общини и населени места, освен с из-
пълнението на редица задачи, свързани с почистването, 
управлението на отпадъци и разширяването на селищните 
зелени системи, са натоварени със задължението да инфор-
мират населението за състоянието на околната среда и да 
разработват и контролират заедно с другите органи планове 
за ликвидиране на последствията от аварийни и залпови за-
мърсявания на територията на общината. В правомощията 
на кметовете се включва организирането на дейността на 
екоинспекциите и определянето на длъжностни лица, кои-
то могат да съставят актове за установяване на администра-
тивните нарушения по ЗООС.

На областните управители е възложено да осигуря-
ват провеждането на държавната политика по опазване на 
околната среда на територията на областта, да координират 
работата на органите на изпълнителната власт и техните 
администрации и дейностите между общините на терито-
рията на областта по отношение провеждането на полити-
ката по опазване на околната среда и да издават наказателни 
постановления за актове за установени административни 
нарушения по ЗООС. 
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Нарушаването на установените правила за опазване 
и възпроизводство на компонентите на околната среда е 
свързано със система от санкции, като основната тежест 
пада върху административнонаказателната и наказателната 
отговорност. В съответните отраслови закони са посочени 
деянията, които следва да бъдат наказвани по администра-
тивен ред, размерът на санкциите и органите, компетентни 
да констатират нарушенията и да издават актове и наказа-
телни постановления.

II. Действащият Наказателен кодекс съдържа редица 
разпоредби, непосредствено фокусирани върху защитата 
на околната среда от престъпни посегателства. Следва да се 
отбележи, че разглеждането на тази проблематика в по-ши-
рок контекст може да доведе до заключението, че редица 
норми на Особената част очертават форми на престъпно 
поведение, които макар и насочени към увреждане на други 
обекти, засягат или могат да засегнат отделни компоненти 
на околната среда. Например: чл. 216 и 216а – унищожаване 
и повреждане на имот; чл. 106 и 107 – диверсия и вредител-
ство, чл. 323а – строеж върху земеделска земя или пасище 
без право на това; чл. 221а – използване на земеделска земя 
за строителство или за други неземеделски нужди; чл. 277а, 
ал. 2 – извършване без съответно разрешение на теренни 
археологически разкопки, на геофизически или подводни 
проучвания; или извършване не по законоустановения ред 
на изкопни работи на територията на недвижима културна 
ценност или в нейната охранителна зона.

Престъпленията, насочени към непосредствено засягане 
на околната среда, са обхванати в структурата на НК в три 
глави – в глава VІ „Престъпления против стопанството“, 
раздел ІІ „Престъпления от отделни стопански отрасли“ – 
чл. 235–чл. 240 от НК, и раздел ІІІ „Престъпления против 
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митническия режим“ – чл. 242, ал. 1, буква „з“; в глава VІІІ 
„Престъпления против дейността на държавни органи, 
обществени организации и лица, изпълняващи публични 
функции, раздел І „Престъпления против реда на управле-
нието“ – чл. 278в, чл. 278г и чл. 278д, както и в глава ХІ „Об-
щоопасни престъпления“, раздел ІІІ „Престъпления против 
народното здраве и против околната среда“ – чл. 352–353з 
от НК. Самостоятелен раздел V на тази глава очертава 
престъпленията при използването на атомната енергия за 
мирни цели – чл. 356г–чл. 356к от НК2. 

Трябва да се посочи, че една част от тези текстове същест-
вуват (някои дори без да бъдат променяни през целия пери-
од на действие на НК) от 1968 г. По-голямата част от посоче-
ните състави обаче са резултат от законодателната дейност 
през последните 20 години и са следствие както на зачес-
тилите посегателства срещу околната среда и нейните ком-
поненти и на увеличената чувствителност на обществото и 
държавата към подобни деяния, така и на необходимостта 
от хармонизиране на нашето наказателно право с това на 
ЕС. Последните изменения на НК (в сила от 27 май 2011 г.3), 
отнасящи се до престъпленията против околната среда, имат 
за цел изпълнението на задължението на държавата ни за 
транспониране във вътрешното законодателство на Ди-
ректива 2008/99/ЕО и Директива 2009/123/ЕО. Може да се 
твърди, че с предприемането на тези законодателни мерки 

2. Престъпленията, извършени при използване на атомната енергия 
за мирни цели, няма да бъдат предмет на разглеждане в това 
ръководство. Анализът на практиката на отделните прокуратури 
сочи, че тези текстове почти не се прилагат и съответно не могат да 
възникнат такива трудности, с каквито е свързано унищожаването на 
горския фонд, застрашаването на биоразнообразието или увреждането 
на защитени територии. Подробният анализ на разпоредбите на раздел 
V вероятно ще покаже, че има неясноти, но засега тези текстове няма 
да бъдат обсъждани.
3. ДВ, бр. 33 от 2011 г.
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българският НК отговаря изцяло на изискванията на ЕС за 
защита на околната среда с наказателноправни средства.

Въпреки че на законодателно равнище проблемите са по-
ставени и решени като че ли успешно, практическото при-
лагане на съответните норми на НК се сблъсква с редица 
проблеми.

На първо място, следва да се посочи, че при престъпле-
нията против околната среда липсва система, подчинена на 
общи цели и цялостна концепция. В рамките на НК същест-
вуват норми, които са създадени при други обществено-по-
литически условия, отразяват различна действителност и 
са запазени и до момента без никакви изменения, като се 
изключат евентуални промени във вида и размера на на-
казанието или позоваване на действащите актове от по-
зитивноправната уредба. Заедно с тях действат и текстове, 
създадени или допълнени през последните години, които 
се характеризират с многословност, изброяване на ред из-
пълнителни деяния и като цяло са подчинени на различ-
на законодателна техника. Последиците от това са, че при 
нормите от първата група с основание се поставя въпросът 
дали и спрямо какви хипотези те могат да бъдат приложе-
ни в съвременните условия и доколко това е оправдано от 
гледна точка на принципите на правото. При тези от втора-
та група често възникват проблеми с квалификацията, тъй 
като трудно се установява съотношението „общ“ към „спе-
циален“ състав на престъпление или наличието на идеал-
на съвкупност. Може да се обобщи, че макар и създадени с 
доброто желание да бъде максимално улеснено прилагането 
им и да се „спести“ интелектуалният труд по тълкуването 
им, тези норми по-скоро затрудняват правоприлагащите 
органи. Пример в тази насока са текстовете на чл. 235, ал. 1 
и 2. Безспорно този, който „сече“ и „събира“, осъществява 
и друга форма на изпълнителното деяние – „добива“, което 
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веднага повдига въпроса има ли или няма поглъщане и как 
в крайна сметка следва да се квалифицира извършеното.

На второ място трябва да се посочи, че наказателно-
правните норми с природозащитна насоченост са без из-
ключение описателно-бланкетни, което поставя разбира-
нето и тълкуването им в пряка зависимост от съответните 
отраслови норми. Тъй като обаче те са значително по-нови 
от НК, в тях се използва и различна терминология, която не 
винаги е отразена в наказателното законодателство и това 
дава възможност да се правят чисто формални възражения 
срещу правната квалификация на деянието. Така Законът за 
горите дефинира и използва понятията „гора“ и „горска те-
ритория“, докато НК борави с термина „горски фонд“. Това 
несъответствие толкова повече прави впечатление на фона 
на уеднаквената терминология в други норми на НК, напр. 
чл. 239 и 240.

На трето място, в големия брой случаи наказателноправ-
ните норми са реплика на административнонаказателните 
разпоредби от позитивноправната уредба, което незабав-
но поставя въпроса за приложимия закон – дали деянието 
следва да бъде наказано по административен ред, или като 
престъпление с всички произтичащи негативни последици 
от евентуално неправилно взето решение – или осъществе-
но престъпление да остане ненаказано, или да се приложи 
наказателната репресия по отношение на лице, осъщест-
вило деяние с ниска степен на обществена опасност. Във 
всички случаи подобно дублиране е сериозен източник на 
съмнения във взетото решение и съдържа немалък коруп-
ционен потенциал.

На четвърто място, можем да изтъкнем и затруднени-
ята, които произтичат от факта, че със защитата на окол-
ната среда по нейните компоненти са ангажирани много и 
различни органи с недоизяснени функции и понякога е на-
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лице дублиране на правомощията. Това поражда несигур-
ност кой е действително компетентен да вземе отношение 
във всеки конкретен случай и освен това дава възможност 
неприятни или сложни казуси да бъдат прехвърляни и отго-
ворността за решаването им да бъде отклонявана в течение 
на значителни периоди от време.

III. Прегледът на практиката по екологичните престъпле-
ния позволява да се направят редица интересни наблюдения.

Преди всичко следва да се отбележи, че текстовете, които 
са предмет на изследването по проекта, не са мъртви. Наис-
тина някои от тях имат по-широко разпространение – напр. 
тези по чл. 235 или чл. 237, докато при по-новите състави 
като тези по чл. 353г–353е или 242, ал. 1, буква „з“ практи-
ката засега само „прохожда“. Изводът, който може да се на-
прави, е, че престъпленията, насочени към застрашаване 
или увреждане на околната среда и нейните компоненти, в 
последно време са излезли от състоянието на desuetudо и са 
се превърнали в реална заплаха за държавата и обществото, 
което се отразява и върху съдебната и прокурорска практика.

Прави впечатление и фактът, че делата имат своя „гео-
графия“, определена от спецификата на съответния регион 
– така престъпленията против горското стопанство – чл. 
235 и 236 – са характерни за регионите, в които дърводо-
бивът е традиционно занятие, особено в югозападната част 
на страната. Същевременно посегателствата срещу защите-
ни видове са относително „популярни“ в Югоизточна Бъл-
гария. Граничните райони са тези, в които се извършват 
най-вече престъпления, свързани с пренасяне през грани-
цата на страната на защитени видове или с транспортиране 
на опасни отпадъци. Това разнообразие сочи, че отделните 
прокуратури, дори в рамките на един апелативен район, се 
сблъскват с трудности от съвсем различен характер. Пре-
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гледът на статистическите данни за образуваните дела по 
интересуващите ни състави може да доведе до заключение-
то, че има райони (напр. Северозападна България), в които 
такива дела практически липсват, като се изключат тради-
ционните производства по чл. 235 от НК. Причините за това 
могат да бъдат различни и евентуално да бъдат предмет на 
самостоятелно изучаване, тъй като това може да се дължи 
както на действителна липса на подобни посегателства, така 
и на нежелание да се образуват подобни дела поради труд-
ности при доказването. Анализът на причините, поради 
които няма дела или броят им е недостатъчен в сравнение с 
този на извършените деяния в сходни райони, може да даде 
ценни сведения не само от криминологичен характер, но и 
да изясни дали това не се дължи на грешки във формулира-
нето на състава или на празноти или недостатъци в закона.

Следва да се посочи, че практиката на отделните съди-
лища и прокуратури даже в един апелативен район доста 
варира при определяне не само на границите на маловаж-
ните случаи на престъпление, но и при отграничаването на 
административните нарушения от престъпленията. Това 
е отчетливо забележимо при делата по чл. 235, при които 
„съдбата“ на преписката се определя от личните представи 
на компетентните органи за границата на наказателната от-
говорност, при което съществена роля играят съображения 
за равнището на бедността в конкретното населено място, 
условията и стандарта на живот.

Предвид обстоятелството, че по-голямата част от делата 
(тези по чл. 235 от НК) са подсъдни на районния съд, Вър-
ховният касационен съд има повод да се произнася основно 
по искания за възобновяване. Вероятно това е причината 
да липсват тълкувателни решения по тези текстове, макар 
че, както беше отбелязано, практиката не е непротиворечи-
ва. Нещо повече – отделни състави се позовават на стари 
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тълкувателни решения на ОСНК и стари постановления на 
Пленума на ВС. В тази връзка, специално следва да бъде от-
белязано, че преди доста години ВС е постановил две тъл-
кувателни решения, както и едно постановление на Пленума на 
ВС. Постановлението на Пленума на ВС №2 от 15.12.1978 г. по 
н.д. №2/1978 г. обобщава съдебната практика по някои въпроси 
на природозащитното законодателство. Независимо, че ре-
дица постановки в него са остарели, актуална продължава 
да бъде констатацията за високата обществена опасност на 
тези посегателства, тяхната разпространеност и динамика, 
още повече че липсва подобно тълкувателно постановле-
ние, което да обобщи практиката от последните години. 
Тълкувателно решение №90 на ОСНК от 1982 г. дава отго-
вор на въпроса кога уловът на риба е престъпление против 
собствеността и кога – бракониерство по чл. 238 от НК, а 
тълкувателно решение №24 на ОСНК от 1986 г. третира про-
блема при какви обстоятелства може да се отнеме в полза на 
държавата плавателният съд като средство за извършване 
на престъплението по чл. 240, ал. 3 от НК. 

Липсата на съвременна тълкувателна практика по тек-
стовете, насочени към опазване на околната среда, е слабост, 
която се отразява негативно върху ежедневната работа по 
преследването и наказването на тези престъпления. Подоб-
на практика би спомогнала за унифициране решаването на 
принципни разноречия не само във връзка с тълкуването 
на текстовете, но най-вече с ясно установяване на граници-
те между престъплението и административното нарушение.

IV. Подробният анализ на престъпленията срещу околна-
та среда неминуемо налага да се спрем на въпросите, свърза-
ни с определяне на критериите, отграничаващи престъпле-
нията от административните нарушения и обикновените 
от маловажните случаи на престъпление. Необходимостта 
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от посочване на такива критерии беше изтъкната по-горе 
– наличието на състави на административни нарушения и 
престъпления, които са практически идентични. На второ 
място, и това е доста по-съществено – в някои разпоред-
би (напр. чл. 235, ал. 6) изрично се предвижда наказване 
както на обикновените, така и на маловажните случаи на 
престъпление. В други – напр. чл. 238, ал. 1, 353г – наказа-
телната отговорност възниква, когато осъщественото дея-
ние е немаловажен случай. Трета група норми, както тази 
по чл. 237, не съдържат специални уговорки, обвързващи 
отговорността с тежестта на деянието и последиците от 
него. Това практически предопределя диференцирането на 
три категории случаи, обосноваващи различна по вид отго-
ворност с оглед различната степен на обществена опасност 
на всяко конкретно деяние.

В правната литература няма спор по въпроса, че всяко 
действие или бездействие, независимо от сферата, в която 
е осъществено, когато има отрицателна насоченост, се 
отразява негативно върху отношенията в социума, т.е. то е 
общественоопасно. Като качество на деянието обществена-
та опасност изразява именно противоречието между него и 
интереса на обществото и държавата да се гарантира и на-
сърчава несмущаваното и безпроблемно възникване, про-
тичане и развитие на обществените отношения. Именно на-
личието на обществена опасност е основание за развитието 
на санкционна система в правото, чиято цел е да предотвра-
ти или накаже отрицателното поведение, където и както и 
да се проявява то.

Както престъплението, така и административното на-
рушение са правонарушения с редица общи черти, най-съ-
ществената от които е, че и двете засягат по специфичен 
за тях отрицателен начин съществуващите отношения – в 
сферата на държавното управление или в други области на 
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обществения живот. С други думи – това са общественоо-
пасни деяния и негативното им въздействие върху общест-
вените отношения е техният основен общ белег. 

Следователно практическото прилагане на нормите от 
НК и нормите на отрасловите закони, предвиждащи адми-
нистративнонаказателна отговорност, изискват да се опре-
делят приложими критерии, базирани върху посочения общ 
белег, които да позволят да се отграничат трите категории: 
обикновени случаи, маловажни случаи на престъпление, 
административни нарушения. С оглед на изложеното, ред-
но е да потърсим начини за разграничение, като използваме 
степента на обществената опасност. Безспорно с най-висока 
степен на обществена опасност се отличава престъпление-
то. На следващо място трябва да се постави маловажният 
случай на престъпление, който има по-ниска степен на об-
ществена опасност в сравнение с обикновения случай на 
престъпление, и едва след това се поставя административ-
ното нарушение4. 

В търсенето на практически ориентирани критерии като 
изходна база естествено следва да използваме разпоредбата на 
чл. 93, точка 9 от НК, който ясно дефинира съдържанието на 
понятието „маловажен случай“. Яснотата на изказа обаче не ос-
вобождава субектите в наказателния процес от необходимостта 
въз основа на конкретните данни по всеки отделен казус да пре-
ценяват каква е степента на обществена опасност на деянието, 
а това в някои случаи е свързано с използването на произволни 
критерии, което дава основание за спекулации в различни насо-
ки и поради това следва категорично да се избягва.

4. Маловажните случаи на административно нарушение представляват 
интерес за административноправната наука, но доколкото преценката 
дали са налице условията на чл. 28 от ЗАНН е в компетентността 
на административнонаказващите органи и доколкото могат и при 
вземането на това решение да се използват същите критерии, те няма 
да бъдат обект на специално разглеждане.



24

Трябва да се посочи, че макар в българската наказател-
ноправна литература да не се спори, че степента на об-
ществената опасност е меродавната основа за преценка 
дали случаят е обикновен или маловажен, или се касае за 
административно нарушение, авторите не отиват по-да-
леч от преразказа на посочения текст на чл. 93. Ив. Ненов 
единствено посочва, че маловажният случай, отговорност 
за който е предвидена в редица текстове на НК, е на общо 
основание престъпление, за разлика от хипотезите на чл. 9, 
ал. 2, но в сравнение с другите прояви от същия вид посега-
телството е по-малко тежко. 

Прегледът на съдебната практика позволява да се види, 
че този текст от НК е в основата на становищата, отразени в 
редица тълкувателни решения на ОСНК – 23 от 1981 г., 62 от 
1978 г., 53 от 1986 г., както и в Постановление №6 от 1984 г. 
на Пленума на ВС5. Трябва да се изтъкне, че посочените съ-
дебни актове също не могат да бъдат особено полезни при 
изясняването на въпроса – всъщност те не отиват по-далеч 
от преразказа на чл. 93, точка 9, че маловажността на едно 
престъпление се определя не само от липсата или незначи-
телния характер на вредните последици, но и с оглед на дру-
гите смекчаващи обстоятелства, които налагат извода, че 
деянието съставлява по-ниска степен на обществена опас-
ност в сравнение с обикновените случаи на престъпления 
от същия вид и указанието, че трябва да се изясняват кон-
кретните обстоятелства по делото. 

При това положение, като изходна позиция за решаване 
на поставения въпрос следва да бъдат използвани основно 
становищата в нашата наказателноправна и администра-
тивноправна доктрина, както и разпоредбата на чл. 93, точ-
ка 9, дефинираща маловажния случай на престъпление. 
5. Вж. сб-ка „Постановления и тълкувателни решения на Върховния 
съд на Република България по наказателни дела 1953 – 1990 г.“, С., Изд. 
къща „Везни“, стр. 265, 276, 281 и стр. 287.
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В литературата се посочва, че степента на обществена-
та опасност отразява факта доколко деянието се е отразило 
върху съществуващите обществени отношения. Установя-
ването на конкретната ú степен зависи от редица обстоятел-
ства, най-съществените от които са: 

а) видът на засегнатото отношение и неговото значение 
в системата на обществените отношения и моралните цен-
ности, утвърдени в социума;

б) особености на причинените с деянието последици 
– дали обектът е увреден и каква е конкретната степен на 
увреждане (унищожаване или причиняване на вреди с рез-
лична тежест), или е създадена само опасност от увреждане;

в) наличие или липса на допълнителни общественоопас-
ни последици, т.е. негативно въздействие върху други обек-
ти извън основния обект на престъплението;

г) особености на самото деяние, довело до увреждането 
или застрашаването на обекта и евентуално предизвикало 
и допълнителни отрицателни последици;

д) наличие на конкретни фактически или юридически 
условия, при които е извършено деянието и които непо-
средствено се отразяват върху негативното въздействие на 
извършеното;

е) особености на субекта на престъплението – неговите 
психологически или обществени качества, доколкото дея-
нието е конкретен акт и личността на този, който го е осъ-
ществил се отразява в него;

ж) субективни елементи на деянието, като освен форма-
та на вината специално следва да бъдат взети предвид под-
будите, целите, мотивите, писхическото състояние, които 
макар и да са обстоятелства от вътрешния мер на дееца са 
от съществено значение за конкретния начин на осъщест-
вяване на деянието и по този начин се обективират и влияят 
върху степента на обществената опасност.
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На 22.01.2008 г. са утвърдени методически указания за 
разследване на престъпленията и установяване на наруше-
нията по горите, издадени съвместно от главния прокурор 
на Република България, министъра на вътрешните работи 
и председателя на Държавната агенция по горите, в които 
се посочват ориентировъчни критерии за определяне на 
случая като маловажен. Обстоятелствата са разделени в две 
основни групи и могат да бъдат:

• Индивидуализиращи деянието. В тази група се включ-
ват размерът на причинените вреди; дали проявата е еди-
нична или е масово явление; дали деянието е предпоставка 
за извършването на други престъпления; време и място на 
извършването му; характер на засегнатите горски насажде-
ния; специфични особености и ценност на засегнатия гор-
ски вид, брой и възраст на засегнатите горски насаждения; 
брой на лицата, участвали в деянието; вид на използваните 
технически средства за отделяне на горската растителност 
от терена; използван транспорт и т.н.

• Характеризиращи дееца. Обхващат данни относно това 
осъждано ли е лицето; наказвано ли е по административен 
ред; извършвало ли е друго такова деяние; каква е неговата 
трудова заетост и изпитва ли материални затруднения; какви 
са мотивите и подбудите за извършване на деянието, както и 
други смекчаващи или отегчаващи обстоятелства.

След като посочват тези две основни групи обстоятел-
ства, съставителите на методическите указания правилно 
изтъкват, че конкретната преценка на това дали деянието 
е малозначително трябва да се извършва много внимател-
но и обстойно, тъй като обществената опасност на престъ-
пленията по чл. 235 и 236 зависи не само от имуществената 
равностойност на причинената вреда, но и от редица други 
релевантни обстоятелства. От много по-съществено значе-
ние е да се установят особеностите на конкретното посега-
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телство и характерът на отрицателното въздействие, което е 
оказано от него. Това предполага да се вземе предвид какъв 
е видът на гората, от която е извършен незаконният добив, 
и каква е нейната функция така, както тя е определена в раз-
поредбата на чл. 5, ал. 2 и 3 от Закона за горите. Ето защо е 
оправдано увреждането на гори със защитно или специално 
предназначение6 да се оценява като деяние с по-висока сте-

6. В чл. 5 от ЗГ изрично се посочва, че в съответствие с 
преобладаващите им функции горските територии се делят на 
защитни, специални и стопански. Защитни съгл. ал. 2 са горските 
територии за защита на почвите, водите, урбанизираните територии, 
сградите и обектите на техническата инфраструктура, горната 
граница на гората, защитните пояси, както и горите, създадени по 
технически проекти за борба с ерозията. В тях се включват горите, 
изпълняващи водоохранни функции (вододайни зони, водосбори 
на водоеми и водни течения и райони около отделни извори), 
противоерозионни функции (ерозирани горски земи; земи на урвести 
и каменливи терени; крайбрежните ивици на Черно море, река 
Дунав и големите реки; нелесопригодните горски площи, обрасли с 
дървесна и храстова растителност; поройните горски земи и гори, 
създадени по технически проекти за борба с ерозията); мелиоративни 
функции (защитни горски пояси, гори за защита на инженерни 
съоръжения и гори около центровете с промишлено замърсяване). 
Специални според ал. 3 са горските територии, включени в границите 
на защитените територии по смисъла на Закона за защитените 
територии и защитените зони, обявени по реда на Закона за 
биологичното разнообразие, както и такива, върху които по реда на 
други закони са определени и въведени особени статути и режими; 
териториите, определени за: семепроизводствени насаждения и 
градини, горски разсадници, опитни и географски култури от горски 
дървесни и храстови видове, дендрариуми, научноизследователски 
и учебно-опитни гори; токовища, горите, намиращи се до 200 м 
около туристическите хижи и обекти с религиозно значение, бази 



28

пен на обществена опасност в сравнение с посегателството, 
причинило вреди със същата парична равностойност, но в 
горски масиви без посочените качества. При отчитане на 
отрицателните последици задължително трябва да се взе-
ме предвид и отражението, което има извършеното деяние 
върху екосистемата и околната среда; това също определя 
по-високата степен на обществена опасност. 

Тъй като методическите указания са насочени към улесня-
ване разследването на престъпления, които се обхващат от 
предмета на разглеждане, те, заедно с установените в доктри-
ната положения, могат и следва да бъдат взети предвид при 
дефинирането на общи критерии за определяне степента на 
обществена опасност на деянията, засягащи околната среда.

На първо място, необходимо е да се анализират опреде-
лени чисто криминологични белези на деянието, а именно 
дали то е изолиран случай или е масова практика, разпрос-
транена в отделен регион или върху значителни части от те-
риторията на страната, както и дали това посегателство не е 
предпоставка за извършване на други престъпления.

На второ място, следва да се преценят видът и характе-
рът на обекта и предметът на престъплението. Това озна-
чава да се установи кой е кръгът на засегнатите обществени 

за интензивно стопанисване на дивеча, както и горските територии 
с рекреационно значение, за поддържане на ландшафта и с висока 
консервационна стойност. Стопански са горските територии, които 
не се включват в горните категории и чието стопанисване е насочено 
към устойчиво производство на дървесина и недървесни горски 
продукти, както и предоставяне на услуги (чл. 5, ал. 4). Редно е да се 
посочи, че това становище, макар и по принцип правилно да насочва 
към значението на предмета за установяване степента на обществената 
опасност на деянието, не отразява коректно съотношението между 
позитивноправната уредба и наказателния закон и в случая не взема 
предвид обхвата на наказателноправната защита.
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отношения и какво е неговото значение в общата система 
на правните блага. Този аспект е от особено значение при 
престъпленията против околната среда. Изясняването му 
може да се осъществи на основата на целите и принципи-
те на държавната политика по опазване на околната среда 
така, както са формулирани в чл. 3 от ЗООС. Освен това 
трябва внимателно да се разгледа и въпросът за предмета на 
престъплението, какви са неговите конкретни особености, 
функции и място в екосистемата, ценността на засегнатия 
вид (например дали се касае не само за защитен, но и из-
чезващ вид), какви са функциите на горските насаждения и 
други подобни.

На трето място, трябва да се установят причинените 
с деянието вредни последици – степен на увреждане на 
предмета, дали той е унищожен или е засегнат и доколко, 
дали само е възникнала вероятност от увреждане. От съ-
ществено значение при конкретизирането на тази група 
обстоятелства е размерът на причинените с деянието иму-
ществени вреди, които могат да бъдат определени точно, 
само ако се вземат предвид особеностите на предмета, по-
сочени по-горе.

На четвърто място, необходимо е да бъде отчете-
но отрицателното въздействие на деянието върху други 
обекти, различни от обекта, към засягането на когото е на-
сочено деянието. Тук става дума за допълнителните, обик-
новено несъставомерни, общественоопасни последици. 
При престъпленията против околната среда следва да се от-
чита оказаното общо отражение на деянието върху еколо-
гичното равновесие и необходимостта от устойчиво разви-
тие на конкретни елементи от тази среда в определен район. 

На пето място, наложително е да се отчетат особено-
стите на самото деяние, причинило вреди или застрашило 
обекта и предмета на посегателството. Тук от значение е да 
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се прецени начинът на действие, да бъдат взети под вни-
мание специално времето и мястото на извършването му, 
както и всички конкретни фактически обстоятелства, свър-
зани с деянието – вид на използваните технически средства, 
мерки за улесняване на престъплението или за прикриване 
на следите от него. В този смисъл от значение са и определе-
ни юридически условия, при които е извършено деянието и 
които увеличават неговото отрицателно въздействие – дали 
то е осъществено от едно лице, в съучастие или от органи-
зирана престъпна група. 

На шесто място, в преценката на степента на обществе-
ната опасност се включват особеностите на субекта на прес-
тъплението – неговите психологически или обществени ка-
чества, които обхващат данни относно това осъждано ли е 
лицето за същото или друго престъпление, какъв е интерва-
лът от време между предходното и настоящо престъпление, 
наказвано ли е по административен ред, какво е неговото 
цялостно поведение, обективно ли преценява извършеното 
от него или не. Интересен въпрос от гледна точка на тази 
група обстоятелства е може ли деянието да бъде отново ква-
лифицирано като маловажен случай, ако деецът вече е на-
казван за осъществен от него маловажен случай на същото 
деяние. Принципно в този случай, преценено само с оглед 
личността на дееца, фактът, че е извършил отново същото 
деяние, показва една по-висока лична степен на обществена 
опасност. Все пак трябва да се изтъкне, че оценката е ком-
плексна и това обстоятелство може да бъде компенсирано с 
ниски стойности по другите критерии за оценка. 

На седмо място, трябва да се вземат предвид субектив-
ните елементи на деянието. Преди всичко това е формата 
на вината, като специално следва да се обърне внимание на 
вида на умисъла или непредпазливостта, като се анализи-
рат обстоятелствата, при които е формирано субективното 
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психическо отношение и начинът, по който то е проявено и 
обективирано в действителността. В тези случаи твърдения 
от типа „деецът е действал умишлено, тъй като е съзнавал 
общественоопасния характер на деянието и е предвиждал 
неговите последици“ могат да звучат кухо и неубедително, 
ако не е разкрито от кои негови прояви и от кои фактически 
обстоятелства може да се направи този извод.

При разкриването на необходимите подбуди, цели и мо-
тиви, с оглед определяне степента на обществената опас-
ност на деянието, както и за индивидуализацията на нака-
занието, е съществено да се установи не само какво е било 
психическото състояние на дееца, но и неговата трудова за-
етост и наличието на материални затруднения и проблеми с 
намирането на средства за препитание. 

V. Един трудноразрешим въпрос произтича от сроковете 
за реализиране на административнонаказателната отговор-
ност. В практиката не са редки случаите, когато преписката 
бива изпратена от административнонаказващите органи в 
прокуратурата за търсене на наказателна отговорност. Про-
курорът преценява с оглед събраните данни, че деянието не 
разкрива достатъчно висока степен на обществена опасност, 
поради което деецът може да бъде наказан по администра-
тивен ред и връща материалите обратно. Междувременно 
срокът по ЗАНН е изтекъл и виновното лице практически 
се освобождава от каквато и да било отговорност. 

Необходимо е в подобни гранични случаи да се проявява 
по-голяма бързина и експедитивност при преценката.

VI. Съществен сред разглежданата група въпроси е този 
как следва да се постъпи, когато след преценка на степента 
на обществената опасност на конкретното деяние се уста-
нови, че извършеното отговаря на посочените в чл. 93, точ-
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ка 9 характеристики – т.е. става дума за маловажен случай. 
Решенията при подобна хипотеза могат да бъдат различни.

Ако законът предвижда, че деянието се наказва, ако слу-
чаят е немаловажен или не поставя специални изисквания 
относно степента на обществена опасност, можем да при-
емем, че след като обществената опасност не е достатъчно 
висока, за да се обоснове прилагането на наказателна отго-
ворност, извършеното следва да бъде третирано като адми-
нистративно нарушение и наказано по реда на ЗАНН. Както 
беше отбелязано, и престъпленията, и административните 
нарушения са общественоопасни деяния, които обаче зася-
гат съответните обществени отношения в различна степен. 
Следователно в разглежданите случаи е обосновано да се 
премине към по-леката административнонаказателна отго-
ворност, ако състав на нарушение, съответно на състава на 
престъплението, е предвиден в отрасловия закон. 

Когато в НК е посочено, че се наказват и маловажните 
случаи на престъпление, можем да направим извод, че за-
конодателят изрично е изключил възможността да се пре-
мине към друг вид юридическа отговорност. Може да се 
предположи, че съображенията за това са изцяло свързани 
с наказателната политика и с ролята на наказателния про-
цес, който би могъл да има предупредително-възпиращо 
въздействие върху дееца. Нещо повече – при тази хипоте-
за възниква и състояние на съдимост, което е неотносимо 
към административнонаказателната отговорност и което 
има едно по-продължително негативно отражение върху 
субекта. Това не е без значение при извършване на послед-
ващи отрицателни деяния. В тези случаи, разбира се, може 
да се приложи чл. 78а, ако са налице другите, посочени в 
него предпоставки.

VII. Освобождаването от наказателна отговорност с на-
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лагане на административно наказание е друг самостоятелен 
проблем, чието решаване е по-скоро въпрос на наказател-
на политика и, следователно, на законодателно уреждане. С 
оглед размера на наказанието, чл. 78а е възможно да бъде 
приложен за деяния, предвидени в редица текстове: чл. 
353, ал. 6; 236 (по основната хипотеза); 238; 239; 240; 278в, ал. 
1 и 3; 278г, ал. 1 и 3; 352а, ал. 3 и 4; 353, ал. 1–3; 353ж и 353з. 
Не е излишно да се посочи, че тези деяния имат различна 
(в някои случаи невъзможно да бъде подценена) степен на 
обществена опасност, а определени разпоредби будят сери-
озно недоумение. Така в чл. 353 – пускане в експлоатация на 
предприятие, без да са поставени в действие или изградени 
пречиствателни съоръжения, ал. 4 предвижда в маловажни 
случаи глоба, налагана по административен ред, докато на-
казанието по ал. 1 до 3 предполага прилагането на чл. 78а.7 
От друга страна, именно, за да се избегне освобождаването 
от наказателна отговорност, по други текстове е предвиден 
не особено популярният иначе размер на наказанието „ли-
шаване от свобода“ до 4 години.

Практиката също изобилства от примери, когато едно 
наказателно производство е доведено докрай, за да се нало-
жи административно наказание, нещо, което с минимални 
усилия би могло да бъде сторено от административнона-
казващия орган преди месеци8. За съжаление, практическо 
решение на този проблем в рамките на действащото законо-
дателство не може да се предложи.

Необходимо е обаче да се акцентира върху друг същест-
вен въпрос. Прилагането на чл. 78а изисква деецът да е 
възстановил причинените вреди. В редица актове се сочи, 
7. Погледът върху санкционната част на тази разпоредба може 
сериозно да разколебае представата, че законодателят действително е 
обмислил вида и размера на наказанието, но това е друг проблем.
8. Относно тези проблеми, вж. и Велчев, Б. Наказателната политика на 
РБ. С., 2012 г., стр. 126.
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че вреди от престъплението няма и деецът е освободен от 
наказателна отговорност, макар че предвид характера на 
извършеното, не е възможно да не са предизвикани отрица-
телни изменения в околната среда – напр. престъплението 
по чл. 352а, ал. 3 и 4 или по 278в. Без всякакво съмнение, 
необходимо е да се положат усилия да се установи размерът 
на вредите и ако възстановяването им е невъзможно, напр. 
по 278в, да се счете, че разпоредбата на чл. 78а е неприложи-
ма и да се реализира наказателната отговорност. Може да се 
счита, че подобен подход би имал достатъчно интензивно 
възпиращо въздействие.

VIІI. Интересен пак в тази връзка е проблемът как следва 
да се постъпи, когато обществената опасност на извърше-
ното деяние липсва или е явно незначителна и спрямо него 
следва да се приложи разпоредбата на чл. 9, ал. 2.

Чл. 9, ал. 2 възпроизвежда един доста стар принцип в 
наказателното право – praetor non curat minima – най-общо 
казано, наказателният закон не следва да се прилага там, къ-
дето деянието или последиците му са незначителни. Идеята 
на нашия законодател е, че в тези хипотези деянието имен-
но формално осъществява признаците на предвидения в 
закона състав, тъй като е лишено от същностния белег на 
престъплението – обществената опасност, която или въоб-
ще липсва, или е дадена в незначителна степен, следовател-
но отговорността, бидейки лишена от съдържание, е лише-
на от смисъл. Решенията и тук е необходимо да се търсят 
в два плана, обосновани на самия текст на чл. 9, ал. 2 – ако 
липсва обществена опасност и ако такава има, но тя не е в 
достатъчна висока степен, за да даде основание за търсене 
на наказателна отговорност. 

Когато се установи, че с оглед особеностите на казуса об-
ществена опасност въобще липсва, без всякакво съмнение 
може да се приеме, че е невъзможна както наказателна, така 
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и административнонаказателна отговорност.
Ако обаче е налице обществена опасност, която е явно не-

значителна, разрешението е по-различно. Деянието все пак 
е общественоопасно, но не в достатъчна степен, за да бъде 
признато за престъпление, което следва непосредствено от 
разпоредбата на чл. 9, ал. 2 – „не е престъпно...“. Изводът е, 
че НК е неприложим към конкретното деяние, но остава въ-
просът за търсенето на административнонаказателна отго-
ворност, като в този случай административнонаказващият 
орган следва да се произнесе дали не е налице маловажен 
случай и на административно нарушение по смисъла на чл. 
28 от ЗАНН.

IX. Разглеждайки престъпленията, свързани със засяга-
не на околната среда, е неизбежно да се докоснем до про-
блема за отговорността на юридическите лица. Въпросът е 
толкова по-важен, като имаме предвид, че в страните, в кои-
то въпросът за наказателната отговорност на юридическото 
лице е решен положително – Франция, Холандия, Испания, 
Италия, Швейцария, Полша, Словения и др.9, престъплени-
ята против околната среда са сред тези, за които юридиче-
ските лица могат да носят отговорност.

Прегледът на законодателството показва, че макар на-

9. Доста изчерпателен сравнителноправен преглед е представен в: Jose 
Maria Rodriguez Gevesa, Alfonso Serrano Gomez. Derecho Penal Espanol. 
Parte general. 17 ed. Madrid, Dykinson, стр. 391-394. Вж. също и De la 
Cuesta Jose Luis, Ana Isabel Perez Machio. Auf dem Weg zu einem Stra-
frecht fuer juristische Personen – das spanische Strafrecht, стр. 527-528. 
В сб-ка Strafrecht und Wirtschaftsstrafrecht: Dogmatik, Rechtsvergleich, 
Rechtstatsachen. Festschrift für Klaus Tiedemann zum 70. Geburtstag. Köln, 
München. Heymann, 2008. От същия сб-к: Raimo Lahti. Das Wirtschafts-
strafrecht in der Gesamtreform des Strafrechts. Erfahrungen mit dem 
finnsichen Strafgesetzreformen (1972–2003), стр. 63–73, както и Hans De 
Doelder. Criminal Liability of Corporations: A Dutch Update, стр. 563–576.
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шият законодател да се колебае да приеме съществуването 
на societas delinquens, в същото време, дефинирайки органи-
зираната престъпна група, признава наличието на societas 
delinquendi. Ако се вгледаме внимателно, между юридиче-
ското лице, създадено с цел да се вършат престъпления, и 
организираната престъпна група няма особена разлика. 
При това с лекота нашето законодателство приема, че в гру-
пата всеки отговаря за собствената си дейност, като участи-
ето в тази организация е по-тежко квалифициращо обстоя-
телство.

Защо въобще се налага да се мисли за отговорността на 
юридическите лица? Най-често срещаните аргументи са в 
следните насоки. На първо място, защото не буди никакво 
съмнение твърдението, че юридическите лица се използват, 
за да се вършат престъпления10. При това, с оглед на харак-
тера и последиците си, те действат деморализиращо върху 
обществото и обезсмислят всички усилия и желание за за-
коносъобразно действие.

На второ място, от тези посегателства се извличат значи-
телни неправомерни доходи за сметка на държавата (ако се 
касае за данъчни измами) или на други граждани или юри-
дически лица.

На трето място, с оглед на начина на вземане на решения 
в различните юридически лица отговорността се размива и 
е трудно да се търси наказателна отговорност от конкрет-
ни физически лица. По този начин вместо безполезно да се 
търсят виновните, се улеснява реализацията на отговор-
ността, като се насочи към юридическото лице, за което те 
са действали. По този начин се удовлетворява нарушеното 
чувство за справедливост, а и се дава възможност да бъдат 
възстановени причинените вреди.

В литературата се посочва, че възможната полза от на-
10. Alwart, Heiner. Strafrechtliche Haftung des Unternehmens – vom Un-
ternehmenstater zum Taeterunternehmen. – ZStW, 105 (1993), S. 752– 773.
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казателната отговорност на юридическите лица се крие и в 
превантивното действие на отговорността – самите те ще 
имат интерес да се предпазват от престъпления и ще предо-
твратяват причиняването на вреди11. 

Вероятно изправени пред необходимостта да понесат от-
говорност за практически чужди действия, други служите-
ли от структурата на дружеството биха проявили воля да 
разкрият действителните извършители на определени дея-
ния.

Ако разгледаме изтъкнатите съображения по-внимател-
но, лесно можем да видим, че въпросът за наказателната от-
говорност се поставя главно, за да може да се легитимира 
отнемането на незаконно придобитото. Твърдения, че по 
този начин се изразява в по-висока степен укор към из-
вършеното и че при реализацията на този вид отговорност 
може да бъдат ангажирани държавни органи в лицето на 
прокуратурата не успяват да прикрият основната идея – да 
се лиши дружеството от облагите, реализирани от неправо-
мерната дейност.

Сериозността на проблема, произтичащ от агресивно-
то и безскрупулно поведение на редица търговски друже-
ства, и застрашителните размери, които той добива, налагат 
един основен извод – отговорност е необходима, но защо тя 
трябва да бъде наричана „наказателна“12. 

Идеята за възприемане на наказателна отговорност 
се сблъсква с редица трудности. Преди всичко, дори и 
най-убедените привърженици на тезата, че юридическото 
лице е самостоятелен правен субект, способен да взема и 
11. А. Гиргинов. „Наказателноотговорни лица“, стр. 376.
12. В чл. 10 на Конвенцията на ООН срещу транснационалната 
организирана престъпност изрично се посочва, че всяка държава 
предприема мерките, необходими за въвеждане на отговорност за 
юридическите лица, като в съответствие с правните ú принципи 
тази отговорност може да бъде гражданска, административна или 
наказателна – т.е. решението на въпроса е открито.
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изпълнява собствени решения, не могат да бъдат последо-
вателни докрай и не могат категорично да разкъсат връз-
ката между физическите лица, които „населяват“ правната 
конструкция, наречена „юридическо лице“, и самото него. 
Това, че имуществото на дружеството е обособено и съ-
ществува и се управлява отделно от това на физическите 
лица не означава, че то може да действа самостоятелно. От 
най-сложните управленски решения до най-елементарни-
те, свързани например с изплащането на заплати, всичко 
се извършва от конкретно физическо лице. Вярно е, че 
при вземането на решения от управителното тяло волята 
на юридическото лице се формира от волите на участни-
ците в него и тя може да не отговаря изцяло на техните 
виждания, но това съвсем не означава, че става дума за са-
мостоятелен феномен, напълно отделен от психическите 
изживявания на конкретните физически лица. 

От казаното възниква още един проблем. Ако при взе-
мане на решението един от членовете на управата, като 
по-опитен, наложи на останалите с авторитета си решение, 
което те приемат (а подобна хипотеза съвсем не е рядкост в 
практиката), значи ли това, че те ще следва да отговарят за 
проявеното невнимание или за своята неопитност и неосве-
доменост, след като всъщност те са измамени? Не е малова-
жен и въпросът за наказателноправната оценка на този или 
тези, които привеждат в изпълнение незаконосъобразното и 
дори престъпно решение. Отговарят ли те заедно с тези, кои-
то са го приели, или тяхното доверие и необходимостта да се 
подчинят на общото решение може да обоснове отпадане на 
личната отговорност поради липса на вина – чл. 16 от НК13?

Наред с тези въпроси, които засягат по-скоро същността 
13. Тази логическа и правна конструкция би могла да бъде използвана 
с успех при разрешаване на изкуствено създадения проблем с 
отговорността за решения, взети от колективен орган.
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на юридическото лице и начина му на действие, може да бъде 
набелязана група проблеми, които имат по-скоро принци-
пен характер. Основният между тях е дали наказателната 
отговорност ще бъде приложима спрямо всички юриди-
чески лица или не. Законодателната практика на страните, 
възприели тази отговорност, е твърде различна. Безспор-
но, да се допусне такъв вид отговорност за държавните и 
общински юридически лица, които изпълняват публични 
функции, доста надхвърля обичайните представи за това с 
каква цел са създадени и в чий интерес действат. Трудно е 
да се предположи, че осъществявайки установените си от 
Конституцията и законите правомощия, те могат да вършат 
престъпления. От друга страна, практиката в последно вре-
ме изобилства от подобни примери – търговските друже-
ства с принципал държавата особено безогледно използват 
монополното си положение или близостта си до властта.

Същевременно не е изяснено и какво е съотношение-
то между отговорността на физическото лице и отговор-
ността на юридическото лице – т.е. ако се установи лице-
то, извършило определени престъпни действия, следва ли 
отговорност да понесе и юридическото лице, за което то 
е действало14, или отговорността на дружеството може да 
се реализира само и доколкото това е невъзможно и тя ще 
има субсидиарен характер? Понасянето на отговорност от 
юридическото лице в някои случаи би възпрепятствало 
установяването на конкретния принос на служителите за 
осъществяване на престъплението15. Обстоятелството, че 
ще бъде реализирана определена отговорност и ще бъде на-
ложена санкция наистина би подействало успокояващо и на 
обществото, и на пострадалия, но едва ли ще допринесе за 

14. С други думи, отговорността на физическото лице да е 
предпоставка за търсене на отговорност и от юридическото.
15. Вж. в този смисъл Hartan, Cora C. Unternehmensstrafrecht in 
Deutschland und Frankreich. Dr. Kovač Vlg., Hamburg, 2006, стр. 115
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внимателното изследване на всички обстоятелства и за раз-
криването на истински виновните лица.

Съвременното българско право не пренебрегва факта, 
че резултатите от икономическата дейност на юридическо-
то лице могат да бъдат вредоносни и да доведат до натруп-
ване на значителни неправомерни доходи. Възможностите 
подобно дружество да бъде санкционирано и да му бъдат 
отнети получените облаги могат да се търсят главно в две 
насоки – чрез административнонаказателна отговорност и 
чрез прилагане на Закона за отнемане на незаконно придо-
бито имущество.

Законът за административните нарушения и наказания 
позволява юридическото лице да бъде наказано по админи-
стративен ред, като се наложат значителни по размер глоби, 
които могат да достигнат до 1 млн. лв. Уреждайки въпроси-
те за административнонаказателно отговорните лица, чл. 24 
сочи, че тази отговорност е лична, но в закона е предвидена 
изричната възможност да се налагат административни санк-
ции на юридически лица – в специалната глава четвърта.

Групите случаи са две. На първо място, на юридическо 
лице може да бъде наложена имуществена санкция за неиз-
пълнение на задължение към държавата или общината при 
осъществяване на дейността му. Конкретното задължение 
и възможността неговото неизпълнение да бъде наказано 
следва да бъдат предвидени в закон, постановление на Ми-
нистерския съвет или наредба на съответната община (чл. 
83, ЗАНН).

По-значителен интерес представлява втората група слу-
чаи. Предвижда се налагане на имуществена санкция в раз-
мер до 1 млн. лв., но не по-малко от равностойността на 
облагата, ако юридическото лице се е обогатило или би се 
обогатило от престъпление, като в текста на чл. 83а са посо-
чени изрично редица конкретни престъпления, сред които 
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престъпления против стопанството и контрабанда. Основа-
ние за възникване на тази отговорност ще има, когато прес-
тъплението е извършено от лице, което формира волята на 
юридическото лице или е овластено да го представлява, от 
лице, което е избрано в надзорен или контролен орган на 
дружеството, или от лице, на което от юридическото лице 
е възложена определена работа и то е осъществило престъ-
плението при или по повод извършването на тази работа. 
Трябва да се отбележи, че отговорността за юридическото 
лице по този закон възниква не само, когато посочените 
по-горе лица са извършили престъплението, но и когато са 
действали като подбудители или помагачи. Важен елемент 
при реализацията на тази отговорност е, че тя е независи-
ма от евентуалното наказателно преследване на лицето, т.е. 
тя придобива донякъде самостоятелен характер и може да 
бъде осъществена дори тогава, когато наказателното пре-
следване е погасено поради смърт или давност.

Това производство се образува по предложение на про-
курора до съответния административен съд, като в тези 
случаи за обезпечаване на имуществената санкция проку-
рорът може да поиска от съда да вземе някоя от предвиде-
ните в Гражданския процесуален кодекс мерки – запор или 
възбрана (чл. 83б и чл. 83в, ЗАНН). Предимство при този 
вид отговорност са бързината и облекчените процедури в 
сравнение с тежкия и скъп наказателен процес16. 

Добър пример за комбинираното използване на различ-
ните видове отговорност е практиката на съдилищата по на-
казване на данъчните престъпления и нарушения17. Не тряб-

16. Вж. в този смисъл и Aschenbach, Hans. Die Wirtschaftsstrafrechtre-
formbewegung ein Rueckblick. В цит. по-горе сб-к, стр. 59.
17. При издаване на данъчно-ревизионен акт се определя размерът на 
данъчните задължения, които са дължими от съответното юридическо 
лице като данъчнозадължен субект. Акo причината за издаване 
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ва да се пренебрегват и възможностите, които дава Законът 
за отнемане в полза на държавата на незаконно придобито 
имущество. Производството по този закон е независимо от 
наказателното или административнонаказателното произ-
водство, насочено към санкциониране на поведението, дове-
ло до натрупване на незаконни имотни облаги (чл. 2). Съглас-
но чл. 21, комисията образува производството, когато може 
да се направи основателно предположение, че дадено имуще-
ство е незаконно придобито, и приема, че предположението е 
основателно, когато съществува значително несъответствие 
между обявеното и действително притежаваното.

Умелото използване на тези механизми дава достатъчно 
добра основа, за да се твърди, че юридическото лице няма 
да извлече облаги от неправомерна дейност и може да се 
очаква, че тези действия ще имат необходимото специално 
и генералнопревантивно въздействие. 

на акта е погрешно деклариране на приходите и разходите, довело 
до неправилно определяне на задълженията, и това е резултат от 
неправомерното поведение на управителя или главния счетоводител, 
то възниква възможност за търсене на наказателна отговорност от 
съответното физическо лице.
В този случай няма място за търсене на деликтна отговорност – искът 
по чл. 45 от ЗЗД е недопустим – юридическото лице просто дължи 
посочените в ревизионния акт данъци. Ако Националната агенция 
по приходите не може да събере задълженията от имуществото на 
юридическото лице, физическото лице ще отговаря с личното си 
имущество, ако бъде признато за виновно в извършването на данъчно 
престъпление. Заедно с това, юридическото лице има право на 
регресен иск срещу този, който е станал причина за предприемане на 
действия срещу дружеството и фактически го е ощетил.



43

Раздел ІІ 
Състави на престъпления против окол-

ната среда

А. Престъпления по Глава шеста от НК
В българската наказателноправна литература безспорно 

се приема, че родов обект на всички престъпления против 
стопанството са отношенията, свързани с установените 
общи и специфични правила или изисквания за управле-
ние на стопанската дейност, с оглед защитата интересите на 
държавата и обществото. Особеност на стопанските прес-
тъпления е, че чрез тях се уврежда или се създават пред-
поставки за увреждане на установения правен режим за 
стопанисване в отделни отрасли или сфери на стопанската 
дейност, с което по косвен път се причиняват или се създа-
ват условия за причиняване на стопански вреди. Макар в 
редица случаи засягането на тези отношения да води и до 
накърняване на чуждо право на собственост, това се пости-
га не директно, а чрез посегателство върху стопански изиск-
вания и условия за нормално и законосъобразно осъщест-
вяване на стопанската дейност. Отрицателните последици 
са резултат от пренебрегването на изисквания, които про-
изтичат от действащите икономически закони.

Чл. 235. Елементи на състава
Разпоредбата на чл. 235 е описателно-бланкетна, което 

придава особено значение на позитивноправната уредба в 
тази сфера. Практически всички форми на изпълнителното 
деяние са уредени в специалните актове, като наред с тях, на 
осн. чл. 5 от Конституцията, следва да се прилагат и между-
народните конвенции, третиращи тази материя18. 

Обект: Обществените отношения, които се засягат 
18. Вж. Приложение №1 – Законодателство
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по-конкретно от разглежданото престъпление, може да бъ-
дат установени, като се изхожда от разпоредбата на чл. 1 от 
Закона за горите. Посоченият текст обхваща редица дей-
ности и отношения, свързани с рационалното управление 
и възпроизводство, правилното ползване, стопанисване и 
нормално функциониране на горските територии, норма-
тивно уредената охранителна и контролна дейност, осъщест-
вявана от компетентните органи, както и изпълнението на 
поети международни и европейски ангажименти, насочени 
към съхранение на горските местообитания. Следователно 
можем да обобщим, че непосредственият обект на престъ-
плението по чл. 235 са обществените отношения, възникна-
ли с оглед гарантиране на законосъобразното управление и 
функциониране на добива на дървета от горските територии 
– сечене, събиране, добиване, вземане и извозване. 

Чл. 235, ал. 1. Признаци на състава от обективна страна
Предмет на престъплението – така, както той е посочен 

в чл. 235, ал. 1 на НК, са всички дървета или части от тях, 
включително отсечени или паднали, които са част от гори-
те и горските територии. Сериозен проблем, който следва 
да бъде отбелязан, произтича от обстоятелството, че НК и 
специалният закон използват различна терминология. За-
конът за горите борави с понятията „гора“ и „горска тери-
тория“, а чл. 235 от НК говори за „горски фонд“. Тъй като 
позитивноправната уредба има винаги приоритет при изя-
сняване съдържанието на описателно-бланкетните наказа-
телноправни норми, следва при тълкуването на чл. 235 да се 
ориентираме по разпоредбата на чл. 2 от ЗГ19. 
19. Може да се отбележи, че с известни промени, независимо от 
приемането на нов Закон за горите, все още продължава да действа 
Правилникът за прилагане на Закона за горите от 1998 г., в който 
се използва терминът „горски фонд“. Правилникът е приет с ПМС 
№80 от 6.04.1998 г., обн. ДВ, бр. 41 от 1998 г., посл. изм. ДВ, бр. 7 от 
2011 г. Както се вижда, противоречието е не само на равнище два 
самостоятелни нормативни акта от приблизително един и същи ранг, 
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Изясняването на предмета налага да бъдат направени 
някои уточнения.

Чл. 2 от Закона за горите определя последователно значе-
нието на „гора“ – ал. 1, „горска територия“ – ал. 2, а в ал. 3 
посочва изчерпателно коя дървесна или храстова растител-
ност е извън очертаните по-горе понятия и не се включва в 
тях. В чл. 5, ал. 1 се установяват три категории горски тери-
тории с оглед на преобладаващите им функции, като в ал. 4 
изрично е указано кои са горските територии със стопанско 
предназначение. 

Следователно на първо място може да се заключи, че 
предмет на престъплението са дървета или части от тях, 
вкл. отсечени или паднали, които попадат в обхвата на 
понятията „гора“ и „горска територия“ по смисъла на чл. 
2, ал. 1 и 2 от ЗГ и които имат стопанско предназначение. 
Това ограничение се налага, тъй като обект на защита чрез 
НК са именно стопанството и икономическите интереси на 
държавата и обществото. Ето защо горите и горските тери-
тории със специално или защитно предназначение остават 
извън приложното поле на чл. 235 от НК.

На второ място, разпоредбите на Закона за горите се при-
лагат за всички гори, както и за горските територии, които 
отговарят на определени критерии, без да се засяга въпро-
сът за собствеността върху тях. От това следва, че формата 
на собственост не влияе върху предмета на престъпление-
то. За съставомерността на деянието е ирелевантно дали 
дървените материали са добити от територията на държав-
но горско стопанство или от гори, които са извън него, т.е. 
те могат да бъдат частни, общински, както и собственост на 
различни религиозни общности, кооперации, сдружения, 
училища и читалища. 

На трето място, и в двата закона не се правят уговорки 
но и на равнище закон – подзаконов акт по прилагането му.
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дали дърветата са резултат на залесителна дейност или са 
естествен продукт, следователно предметът на престъпле-
нието не може да бъде ограничаван по този показател.

Основният извод, който се налага, е, че предметът на 
престъплението са дървета, които са включени в гори и те-
ритории, посочени в чл. 2, ал. 1 и 2, във връзка с чл. 5, ал. 
4 от ЗГ. Когато е осъществена която и да е от формите на 
изпълнителното деяние, предвидени в ал. 1 и 2 на чл. 235 по 
отношение на дървета или части от тях на територии извън 
тези, посочени по-горе, не можем да говорим за престъпле-
ние по чл. 235 от НК. Действия по отношение на предмет, 
неотговарящ на критериите по разпоредбите на ЗГ, следва 
да се квалифицират като престъпление против собстве-
ността – най-вече като унищожаване и повреждане на чужд 
имот или евентуално кражба, грабеж или обсебване, какви-
то казуси се срещат в практиката, но не и като престъпление 
против горското стопанство.

Във връзка с предмета, трябва да се обърне внимание 
върху множественото число, което законодателят упо-
требява – в ал. 1 на чл. 235 става дума за „дървета или част 
от тях“. Това поставя въпроса ще бъде ли съставомерно 
деянието, ако негов предмет е едно дърво. Историческото 
тълкуване води до заключението, че законовият изказ не е 
случаен и е обвързан с действащото до 2006 г. изискване да 
са причинени немаловажни вреди. Независимо от залича-
ването на тези думи, логиката на наказателния закон и мяс-
тото му в системата на юридическата отговорност сочат, че 
не е възможно, а и не е необходимо, прилагането на нака-
зателна отговорност спрямо всяко посегателство. Поради 
това може да се приеме, че при осъществено изпълнително 
деяние по отношение на едно дърво следва да се търси ад-
министративнонаказателна отговорност. 

Формите на изпълнителното деяние на престъплението 



47

по чл. 235 ал.1 НК са пет: сече, събира, добива, взема и из-
возва, които без съмнение, предвид характера си, могат да 
бъдат осъществени само чрез действие. Отделните форми 
на изпълнителното деяние са самостоятелни и не се намират 
помежду си в съотношение на поглъщане, като единствено 
колебания може да има при деянието „добива“, което в зна-
чителна степен се припокрива с деянията „сече“ и „извозва“. 

Трябва да се отбележи и това, че употребеният несвър-
шен вид на глаголите „сече“, „събира“, „добива“, „взема“ и 
„извозва“ не следва да се разбира като указание за много-
кратност на извършеното деяние. Достатъчен е и само един 
акт на извършване, а използваната глаголна форма има от-
ношение към довършеността на деянието.

Съществено за посочените форми на деянието е това, че 
те отразяват фактическите действия, които се извършват в 
процеса на непосредственото добиване на дървета в тяхна-
та хронологична последователност. Различните форми на 
изпълнителното деяние могат в определен период от време 
да се извършват от едно и също лице едновременно или по-
следователно. Обстоятелството, че законодателят е употре-
бил в текста на закона съюза „или“, а не присъединителния 
съюз „и“, означава, че той си е давал сметка за житейската 
възможност едно лице да осъществи както само една, така и 
повече форми на деянието. Практически се срещат различ-
ни комбинации, като най-разпространените са: сече и из-
возва; събира и извозва; взема и извозва; сече и взема; сече, 
събира и извозва; сече, взема и извозва; сече, взема, събира 
и извозва. 

Съдържанието на всяка от формите на изпълнителното 
деяние може да бъде изяснено или чрез използване на ЗГ и 
Правилника за прилагането му, или като се вземе предвид 
разговорното значение на съответната дума.

Изпълнителното деяние „сече“ има предвид извършва-
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нето на физически действия, в резултат на които се постига 
механично прекъсване на връзката между ствола на дърво-
то и дънера или на връзката между част от дървото и ствола.

Чл. 235, ал. 1 от НК сочи, че се събират дървета или части 
от тях, „включително отсечени или паднали“ т.е. те може да 
са паднали по естествени причини – буря, старост, изсъхва-
не – или в резултат на човешка дейност. Елемент от събира-
нето е падналата дървесна маса да се натрупва с цел поста-
вянето (подреждането) ú на определено място и изнасянето 
ú по-късно от територията на горския фонд. Лесно може да 
се направи извод, че тази форма на изпълнителното деяние 
на практика улеснява по-сетнешното установяване на фак-
тическа власт върху дървесината.

Съдържанието на третата форма на изпълнителното де-
яние – добиването – е описано в разпоредбата на §1а, точка 
3 от Правилника за прилагане на Закона за горите, където 
то е употребено в тесния смисъл на това понятие и обхва-
ща сеч и извоз на дървесина до временен склад – терен, на 
който дърветата ще бъдат складирани с цел по-късното им 
транспортиране. 

Деянието „вземане“ се осъществява, когато вече отделе-
ната дървесна маса бива вдигната от мястото, където дър-
ветата са били повалени или отсечени от самия деец или 
от другиго и пренесени до определено място, като по такъв 
начин субектът на престъплението установява фактическа 
власт върху предмета. Фактическата дейност се изразява 
във вдигане от земята на дървесината и пренасянето ú до 
временен горски склад с цел по-късно да бъде извозена от 
територията на гората. 

Последната форма на изпълнителното деяние по чл. 235, 
ал. 1 е извозването, като за тълкуването ú се привлича де-
финицията, установена в ЗГ и ППЗГ. Извозването се състои 
в преместване и спускане на дървета от сечищата до вре-
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менните складове по определени временни извозни пъти-
ща, въжени линии и спускове съобразно установения тех-
нологичен план.

Допълнително условие от обективна страна за съста-
вомерността на деянието с оглед чл. 235, ал. 1 е липсата на 
редовно писмено позволително за извършване на съответ-
ната дейност – позволително за сеч, позволително за извоз, 
разрешително за транспортиране на дървесина, превозен 
билет. Позволителното е индивидуален административен 
акт, издаден от компетентен орган под формата на официа-
лен документ.

Редът за издаване на позволително е различен с оглед на 
това чия собственост са горите. Когато добивът на дърве-
сина се извършва от държавни гори, начинът за провеж-
дане на сеч е уреден в глава ІV на Закона за горите – „Сто-
панисване на горските територии“ – и в ППЗГ. В писменото 
позволително са посочени дърветата за сеч по вид, сорти-
ментност, количество, както и местността и датата на из-
вършване на сечта. Съгласно чл. 108 ал. 2 и ал. 3 от ЗГ, по-
зволителното за сеч се издава на лице, вписано в публичния 
регистър за упражняване на лесовъдска практика, като това 
лице носи отговорност и упражнява контрол по извършва-
нето на добива на дървесина до освидетелстване на сечище-
то. За общинските гори се издава позволително от кмета на 
общината, след решение на общинския съвет (чл. 96, ал.1, т. 
2 от ППЗГ), а за горите, които са частна собственост, раз-
решителното се издава на собственика въз основа на негово 
изявление.

От гледна точка на това изискване, възможни са две хи-
потези на незаконен добив:

- липсва каквото и да било разрешение; практиката по-
казва, че това са по-често срещаните случаи;

- издадено е разрешение, но за друга дейност (напр. из-
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возване) или за същата дейност, но фактическите действия 
са извършени извън посочените в разрешителното мест-
ности, срокове, количество и вид дървета. При тази хипо-
теза деецът на практика няма разрешително за това, което 
извършва, тъй като излиза извън посочените параметри.

Законодателната уредба поставя някои проблеми, свър-
зани с престъпния резултат. Действащият текст на чл. 235, 
ал. 1 отхвърли съществувалото до 2006 г. изискване с дея-
нието да са причинени немаловажни вреди, като липсата на 
съставомерни вреди означава, че противно на всякаква ло-
гика престъплението е просто извършване. Това е нелогич-
но, тъй като по своята същност очертаните в текста изпъл-
нителни деяния предполагат причиняването на определени 
вреди на гората и горските насаждения. По този начин от 
една страна се затруднява преценката дали осъщественото 
деяние следва да се квалифицира като престъпление или 
представлява административно нарушение. От друга стра-
на, формулировката на състава затруднява и решаването на 
въпроса дали сме изправени пред довършено престъпление 
или е налице опит.

Субективна страна на престъплението
Тя поражда най-малко проблеми. Доколкото в текста на 

закона не е изрично посочено, че разглежданите деяния, 
извършени по непредпазливост, са наказуеми, деянието 
е умишлено и според съдебната практика се касае за пряк 
умисъл20. От самия факт, че деецът знае, че му липсва ре-
довно позволително, може да се направят изводи, че той 
осъзнава факта, че действията му са забранени, т.е. има 
предствата за общественоопасния характер на деянието. 
Що се отнася до предвиждането на последиците и отноше-

20. Това становище е застъпено в р. №491-2011–І н.о. на ВКС, но 
и практиката на районните съдилища е в посочения смисъл и е 
непротиворечива.
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нието към тях, характерът на самото изпълнително деяние 
е такъв, че измененията настъпват непосредствено след, а 
понякога и практически едновременно с извършването на 
съответната дейност и не е възможно те да не бъдат предви-
дени, което от своя страна означава, че субектът се е насо-
чил пряко към постигането на искан от него резултат.

Специалната цел не е елемент от субективната страна на 
престъплението по чл. 235, ал. 1, но на практика деянието се 
осъществява, за да може деецът да се възползва от получе-
ната дървесина, следователно той цели получаване на имот-
на облага за себе си или за другиго. Тъй като целта е несъс-
тавомерна, това обстоятелство следва да се преценява при 
индивидуализацията на наказанието. Ако обаче дърветата 
са отсечени или изкоренени с намерение да бъдат просто 
унищожени или повредени, без да се използва полученият 
дървен материал, ще е налице престъпление по чл. 236 от 
НК и в този случай демонстрираното намерение е сериозен 
разграничителен критерий с оглед правилната квалифика-
ция на деянието.

Субект на престъплението
Основният състав на престъплението не поставя изиск-

вания за допълнителни особени качества на субекта. Важно 
е да се отбележи, че субект може да бъде и собственикът на 
гората. Основанията за това са, че обект на престъплението 
не е собствеността, а са установените правила и принципи 
за устойчиво развитие и опазване на горите, които включ-
ват и нормативно установените изисквания за добив, от-
насящи се за всички гори, независимо чия собственост са. 
По основния състав субектът може да има и някакво друго 
специално качество, което е ирелевантно за хипотезата на 
чл. 235, ал. 1 и може да бъде взето предвид при отчитане на 
обществената опасност на дееца.

Интерес представлява по-тежко наказуемият състав на 



52

чл. 235, ал. 3, точка 2, в която се посочва, че деянието е из-
вършено в съучастие със служител по горите. Това е лице, 
което има качествата на длъжностно или орган на власт, 
което работи на трудов договор или е непосредствено свър-
зано по някакъв друг начин с горските служби (частен ле-
совъд, експерт-оценител). Предвид заеманата длъжност и с 
оглед включеното в състава изискване въпросният служи-
тел да се е възползвал от служебното си положение, лесно 
може да се предположи, че неговите действия не са се изра-
зили във фактически действия по събиране, отсичане и т.н., 
а следва да се търси извършено и друго престъпление при 
условията на реална или идеална съвкупност – документно, 
против реда на управлението или по служба. 

Чл. 235, ал. 2
Непосредствен обект на престъплението по чл. 235, 

ал.2 от НК е нормативно установеният контрол върху до-
битата дървесина от страна на оправомощените органи на 
държавните лесничейства и стопанства.

Признаци на състава от обективна страна
Предметът на престъплението е посочен като „незакон-

но добит от другиго дървен материал“. По този начин е про-
ведено разграничение между хипотезата на ал. 1 и ал. 2 на чл. 
235. По ал. 1 предметът са дървета, които са или живи рас-
тителни организми, или, макар и отсечени или паднали, се 
намират все още на територията на гората, в непосредствена 
връзка с мястото, на което са израсли. Съставът на ал.2 очер-
тава предмета като вече добит незаконен дървен материал, от 
което следва, че той се разбира като обособена вещ. 

Законът не посочва в резултат на какво предходно неза-
конно действие е добит дървеният материал. Доколко доби-
вът е бил законен или не се определя от специалните нор-
мативни актове, като можем да направим заключението, че 
доколкото и административното нарушение е противоза-
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конно деяние, материалът – предмет на престъплението по 
ал. 2, може да е получен както в резултат на престъпление, 
така и на административно нарушение.

Характеристиката на предмета очертава престъплението 
по чл. 235, ал.2 като последваща престъпна дейност, пред-
хождана от друго престъпно деяние – това по чл. 235, ал.1 
от НК – или от осъществено преди това административно 
нарушение по чл. 108, ал.1 от ЗГ, по чл. 81, ал.1 т. 2 от Зако-
на за защитените територии или по друг нормативен акт. 
Следователно осъществяването на която и да е от формите 
на изпълнителното деяние по ал. 2 на чл. 235 е обусловено 
от вече осъществено нарушение или престъпление. От тук 
могат да се направят и изводи за отношението между дея-
нията, очертани в първите две алинеи на чл. 235 от НК. Без 
съмнение, става дума за различна по вид престъпна дей-
ност, като проявите, включени в ал. 1, имат първичен харак-
тер, доколкото са насочени към незаконно добиване на дър-
весна маса, а тези по ал. 2 очертават последващи действия с 
вече добитото – те не могат да бъдат осъществени самостоя-
телно, преди предхождащата дейност в една от формите, 
описани в ал. 1. Следователно когато субектът и предметът 
на престъплението по ал. 1 и 2 на чл. 235 са едни и същи, 
отговорността по ал. 1 поглъща тази по ал. 2. Допълнителен 
аргумент в подкрепа на това тълкуване е и изразът „добит 
от другиго материал“, който изключва лицето, добило дър-
весината, от кръга на възможните субекти по ал. 2.

Казаното не следва да се разбира в смисъл, че задължи-
телна предпоставка за отговорността по този текст е или 
наличието на административнонаказателно производство, 
или установяването на извършеното предикатно престъ-
пление по реда на НПК. Реализирането на наказателната 
отговорност на лицата, извършили деяние, наказуемо по чл. 
235, ал.1 от НК, не е елемент от състава на престъплението 
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по чл. 235, ал. 2 от НК, както това е и при други престъпле-
ния, които могат да бъдат осъществени след извършването 
на предходно друго посегателство, както това е например 
при вещното укривателство. 

Формите на изпълнителното деяние по чл. 235, ал. 2 
от НК са шест – укриване, товарене, транспортиране, раз-
товарване, съхраняване и преработване. Всяка една от тях 
има самостоятелно правно значение и съдържание, като де-
ецът може да осъществи и повече от едно от тези деяния. 
Очевидно е, че това са стопански дейности със специфичен 
предмет – незаконно добит дървен материал, като не може 
да се твърди, че законодателят ги е степенувал по тежест 
или ги е подредил с оглед логическата последователност на 
осъществяването им, тъй като „укриването“ може да пред-
хожда всички останали действия, но може и да е осъщест-
вено като последно.

 Както и при ал. 1, законодателят използва съюза „или“, 
изразяващ алтернатива. Съображенията за използване на 
този словесен обрат са същите – законодателят придава са-
мостоятелно значение на формите на изпълнителното дея-
ние, като дава възможност за по-прецизна квалификация, 
когато са осъществени две или три от тях. Следователно и 
тук няма алтернативност, а последователно изброяване на 
отделните деяния, елементи от цялостна дейност с вече до-
битата дървесина, които могат да бъдат реализирани изцяло 
или частично. Последващите действия не поглъщат пред-
шестващото и позволяват ясно да се посочат действията, 
извършени от дееца. Така ако по отношение на едни и същи 
дървета хронологично, в непосредствена последователност 
от едно и също лице, се осъществят действията „натовар-
ване“, „транспортиране“ и „разтоварване“, извършеното 
следва да бъде квалифицирано с оглед и на трите форми на 
деянието и да се приложат правилата на чл. 26. 
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Укриването се изразява в поставяне на предмета (в слу-
чая дървения материал) на такова място или в такова по-
ложение, при което неговото откриване е съществено за-
труднено или невъзможно. Това е продължителна дейност, 
насочена към възпрепятстване на контролните органи при 
изпълнение на функциите им по Закона за горите. Не е не-
обходимо материалът да бъде поставен на място, което е 
известно само на извършителя, достатъчно е откриването 
му от проверяващите, без съдействие от страна на дееца да 
е обективно затруднено. 

 Тези действия могат да се изразят конкретно в създаване 
на пречки пред компетентните държавни органи да узнаят 
местонахождението на материалите, да ги видят и разпозна-
ят. Така осуетяването на достъпа до блок банзика, където са 
рампирани дървените материали, размесването или покри-
ването на незаконно добития материал с друг законен мате-
риал, покриването на дървата с други вещи и складирането 
им в постройка, към която няма видимост, са характерни 
практически примери за укриване. Освен с действия, укри-
ването може да се осъществи и чрез бездействие – отказ да 
се посочи мястото, където е поставен дървеният материал, 
отказ да се отключи помещение и въобще да се осигури дос-
тъп до склад и други подобни. В някои случаи в практиката 
се приема, че специфична форма на укриване е опитът да се 
предотврати проверката или да се избяга от местопрестъп-
лението. 

Две практически и логично свързани форми на изпълни-
телното деяние са товаренето и разтоварването. Товарене-
то се извършва след добиване и извозване на дърветата до 
временния горски склад, за да може те по-нататък да бъдат 
транспортирани до пункт извън границите на гората. На 
практика това означава добитата дървесина да бъде вдигна-
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та на ръце или с техническо средство от земята или от мяс-
тото на складиране и да бъде прехвърлена в моторно пре-
возно средство или в превозно средство с животинска тяга.

Разтоварването е обратната дейност, при която дърве-
ният материал, който е бил предварително натоварен на 
превозно средство и транспортиран до определен пункт – 
склад, производствен цех и др., се сваля от превозното сред-
ство. Не е задължително при разтоварването материалът да 
се подрежда за съхраняване или преработка. В практиката 
се приема, че е налице разтоварване и когато се вдигне леге-
нът на самосвал, при което дърветата се изсипват на земята.

Съхраняването на дървен материал е другата форма на 
изпълнителното деяние. По същината си това е упражня-
ване на фактическа власт върху материала. Съхраняване-
то предполага деецът да го постави или складира по такъв 
начин, че дървесината да бъде добре защитена не само от 
въздействието на атмосферните условия, но и от възмож-
ността да стане предмет на чужди посегателства. Тази фор-
ма на изпълнителното деяние е доста близка до укриването, 
от което следва да се разграничи; критерият за това е дали 
са взети специални мерки, които да затруднят или напра-
вят невъзможно откриването на материала и узнаването на 
местонахождението му. 

Преработването е самостоятелна форма на изпълнител-
ното деяние, която е свързана със съхраняването, тъй като 
на практика те могат да бъдат осъществени едновременно 
или хронологически последователно. Преработването е 
дейност, при която чрез машинно или ръчно въздействие 
върху объл дървен материал и дървета се постига ново ка-
чество – произвеждат се различни междинни или крайни 
продукти – дограма, мебели, ламперия, подови настилки и 
т.н. Осъществява се в дърводелски цехове и работилници. 
Трябва да се направи разграничение между тази форма на 
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изпълнителното деяние и въведеното от ЗГ деяние „обра-
ботване“, което е дейност, извършвана на територията на 
гората непосредствено след отсичане на дърветата, преди 
тяхното извозване и натоварване и се изразява в окастряне 
на странични клонки, окрайчване и окончване на дърветата. 

Изпълнителното деяние транспортиране се осъществя-
ва чрез извършване на действия по превозване на дървен 
материал до определено място. Фактическите действия по 
транспортиране са на практика тясно свързани с дейността 
по товарене и разтоварване, тъй като всяка от тези работи е 
елемент от превозната дейност. 

Разпоредбата на чл. 235, ал. 2, както и тази на ал. 1, не 
обвързва извършването на която и да е от формите на из-
пълнителното деяние с настъпването на определен прес-
тъпен резултат. Престъплението е на просто извършване, 
което е логично, като се има предвид фактът, че предметът 
на посегателството е вече добит по незаконен начин ма-
териал. Що се отнася до стойността на преработения или 
транспортиран материал, тя може да бъде взета предвид 
при отграничаване на административното нарушение от 
престъплението и евентуално при определяне размера на 
наказанието.

Субективна страна на престъплението 
От субективна страна, престъплението по чл. 235, ал. 2 

разкрива известни особености в сравнение с хипотезата на 
ал. 1. Няма спор по това, че престъплението е умишлено. 

Централната представа, чието съществуване в съзнание-
то на дееца трябва да бъде установено, е относно това, че 
материалът е добит незаконно. Законът мълчи относно това 
дали деецът знае за незаконността на произхода на матери-
ала или предполага това обстоятелство. Сходството между 
разпоредбата, която анализираме, и състава на чл. 215 поз-
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волява да се направи заключението, че и при тази хипотеза 
субективната страна включва съзнание за сигурното или ве-
роятно придобиване на дървесината по незаконен начин21. 

С оглед на това, възможни са две решения. Ако субектът 
знае, че дървесината е незаконно придобита от другиго, 
това безспорно очертава не само съществуващите в съзна-
нието му представи относно общественоопасния характер 
на деянието, но и позволява да се направи заключение, че 
деецът съзнателно се насочва към тези изменения, които ще 
постигне с дейността си – т.е. налице е пряк умисъл.

В случай, че деецът предполага какъв е произходът на 
материала, това означава, че независимо от съмненията си, 
той се е отнесъл безразлично към общественоопасните по-
следици от дейността си. С други думи – деецът съзнава, че 
съществува вероятност дървесината да е добита неправо-
мерно и с действията си той ще предизвика общественоо-
пасни последици, като допълнително затрудни дейността 
на контролните органи, но съзнателно се примирява с тази 
възможност, като по този начин действа при евентуален 
умисъл.

В практиката е спорно дали престъплението се извърш-
ва винаги при пряк умисъл, или е възможно да бъде осъ-
ществено и с евентуален умисъл, като различните решения 
се свързват с конкретните форми на изпълнителното дея-
ние. Може обаче да се обобщи, че с оглед самия характер на 

21. Сравнението с чл. 215 очевидно се налага, тъй като по-горе 
стана дума, че съставът на чл. 235, ал. 2 може да се разглежда 
като специфична проява на вещно укривателство. Независимо от 
различията в характера на деянията и при престъпленията, свързани 
с изпиране на пари, които също се предхождат от предикатно 
престъпление, законодателят изрично посочва, че деецът знае или 
предполага какъв е произходът на имуществото, с което оперира. Не е 
ясно защо законодателят е пропуснал тази уговорка в текста на чл. 235, 
ал. 2, което оставя невярното впечатление за обективно вменение на 
обстоятелствата относно произхода на дървесината.
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действията по укриването, те не могат да бъдат извършени 
при друга форма на вината, освен при пряк умисъл. Що се 
отнася до „натоварване“, „разтоварване“, „транспортиране“, 
„съхраняване“ и „преработване“, при тях е мислимо деецът да 
е предполагал начина на добиване на материала, поради което 
те могат да бъдат извършени и при евентуален умисъл. 

Целта не е елемент от субективната страна и на престъ-
плението по чл. 235, ал. 2 от НК, но житейската логика сочи, 
че деянията обикновено се извършват с цел да се извлече 
имотна облага както за самия деец, така и за други лица. 
Получаването на имотна облага следователно е и мотив за 
осъществяване на престъплението.

Специфична хипотеза може да възникне, когато дейст-
вията с незаконно добит от другиго дървен материал са мо-
тивирани не от желанието да се извлече облага, а от наме-
рението да се спомогне да се избегне или да бъде осуетено 
наказателното преследване във връзка с престъпление по 
чл. 235, ал.1 от НК. Укриването, преработването или транс-
портирането на предмета – част от дейностите, регламен-
тирани в чл. 235, ал. 2 от НК – могат да се окажат действия, 
насочени към заличаване на доказателства за извършеното 
престъпление. В този случай, с оглед правилната квалифика-
ция, е особено важно да се изследват мотивите на деянието. 

Субект на престъплението
 Казаното по-горе във връзка със състава на чл. 235, ал. 1 

от НК е относимо и към субекта по чл. 235, ал.2. Най-същест-
вената забележка в това отношение е, че доколкото дървени-
ят материал е добит незаконно „от другиго“, субектът тряб-
ва да е лице, различно от това, осъществило деяние по ал. 1. 
Ако едно и също лице добива и преработва добития от самия 
него материал, то следва да носи отговорност по ал. 1.

Аргумент за това може да бъде изведен от самия харак-
тер на отговорността по ал. 2. Смисълът на тази разпоредба 
е да се обхванат от нея и тези лица, които с последващата 
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си дейност възпрепятстват дейността на контролните орга-
ни и задълбочават вече нанесените на горското стопанство 
вреди. Ето защо тази отговорност е сама по себе си неса-
мостоятелна и зависи изцяло от осъщественото деяние по 
ал. 1. Именно заради това деецът, осъществил деяния и по 
ал. 1, и по ал. 2 с един и същи предмет следва да носи нака-
зателна отговорност само за деянието по ал. 1.

Някои специфични проблеми
В практиката възникват редица затруднения, поради 

което в следващото изложение ще бъдат посочени някои 
по-често срещани. Става дума за конкуренцията между ня-
кои форми на изпълнителното деяние в рамките на чл. 235 
и между тях и сходни престъпления, за особеностите на за-
дружната престъпна дейност и единството и множеството 
на престъпленията, както и за някои обстоятелства, обос-
новаващи по-тежка наказателна отговорност, характерни 
именно за престъпленията против горското стопанство22.

На първо място, следва да бъдат разгледани проблемите, 
произтичащи от начина на формулиране на изпълнителни-
те деяния в чл. 235, тъй като те са основание за спорове при 
квалификацията.

„добива“ – „сече“ – „извозва“ 
Преди всичко трябва да се посочи, че терминът „добив“ 

се използва в широк и тесен смисъл. Широкият смисъл на 
понятието „добив“ обхваща получаването на дървен мате-
риал като краен продукт. В това по-широко значение поня-
тието включва целия процес на непосредствено добиване 

22. Някои от по-тежко квалифициращите обстоятелства няма да 
бъдат предмет на специално обсъждане, тъй като съдържанието им е 
установено и в доктрината, и в практиката, а прилагането им спрямо 
престъпленията против горското стопанство не се отличава със 
специфика – повторност, опасен рецидив, големи размери и особено 
големи размери.
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на дърветата – сечене, събиране, вземане и извозване. Как-
то се вижда – това са основните форми на изпълнителното 
деяние по чл. 235, ал. 1 от НК и именно в този смисъл „до-
бив“ се употребява и в текста на чл. 235, ал. 2 от НК, където 
предмет на престъплението е „незаконно добит“ от други-
го дървен материал. 

Определени трудности са свързани с това, че формата на 
изпълнителното деяние „добива“ съвпада по съдържание 
с други две форми на деянието – „сече“ и „извозва“. Про-
блемът се поражда от легалната формулировка на термина 
„добив“, дадена в §1а, т. 3 от Правилника за прилагане на За-
кона за горите, според който добивът на дървесина включва 
сеч и извоз на дървесина до временен склад. 

Когато сечта и извозването до временен склад са извър-
шени от различни лица или в различно време, няма основа-
ния за проблеми, но ако те са осъществени от едно и също 
лице, по отношение на един и същи предмет на посегател-
ство, при това, както е обичайно, ако действията са непо-
средствено едно след друго, това по същество са части от 
дейността „добив“ в тесния смисъл на това понятие, което 
безспорно затруднява квалификацията.

Според цитираните методически указания за разследва-
не на престъпленията и установяване на нарушения по го-
рите, „добив“ се осъществява, само когато дърветата не са 
били отсечени с техническо средство (в този случай деяние-
то ще се квалифицира като „сече“), а дървото е изтръгнато 
от корените или е отделено по друг начин от земята (напри-
мер чрез взрив). Това становище противоречи на норматив-
но установеното в ППЗГ определение на понятието „добив“, 
което изрично обхваща сечта. 

Решението на проблема, което може да се предложи, е, 
като „добиване“ да се квалифицира тази дейност, която 
включва отсичането на дървен материал и непосредствено 
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последвалото извозване на същия материал от един и същи 
субект, което разбиране съответства и на цитираната раз-
поредба на §1а, т. 3 от ППЗГ. Като „сеч“ и „извозване“ следва 
да се квалифицира дейността, когато е извършено само едно 
от тези действия или осъществяването им е разкъсано във 
времето – т.е. между двете дейности е изминал един опреде-
лен период от време.

„взема“ – „събира“ – „краде“ 
Събирането, както и вземането на дървета или на част от 

тях, е дейност по установяване на фактическа власт върху 
предмета на престъплението. Събирането на дървета като 
правомерна дейност е уредено в Допълнителните разпоред-
би на ППЗГ. Когато се касае за суха и паднала дървесина от 
единично пръснати дървета, това е санитарно мероприятие 
в горите, при което се използва дървесина от дървета, които 
в резултат на неблагоприятни атмосферни условия – вятър, 
сняг, поледица, пожари, гъбични заболявания и действия 
на вредители – са: изсъхнали правостоящи, паднали, зелени 
изкъртени, зелени с пречупени корони (когато оставащата 
част от короната не осигурява нормален растеж и разви-
тие). Събирането на суха и паднала дървесина се извършва 
през цялата година, като правила23 за извършването на тази 
дейност се съдържат и в чл. 89 от ППЗГ. 

Като „събиране“ следва да се квалифицира деянието, ко-
гато деецът е започнал да събира разпръснати дървета и да 
ги е струпва на едно място с цел да облекчи по-късното им 
извозване. 

„Вземането“ се изразява в установяване от страна на су-
бекта на собствена фактическа власт върху дървен материал, 
вече отсечен от друго лице. Законодателят не дава каквито и 
да било допълнителни указания, от които би могло да се на-
прави извод дали дървесината е законно или незаконно до-

23. §1а от Допълнителните разпоредби на ППЗГ
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бита от другиго, поради което може да се направи извод, че 
ограничаването на приложното поле на текста до незаконно 
добития дървен материал е необосновано. Ето защо тук са 
възможни две хипотези: дърветата са били отсечени от дру-
го лице незаконно или са били отсечени от лице, което при-
тежава необходимото писмено позволително. Практически 
по-често срещаният случай е първият. Що се отнася до „взе-
мането“ на дървета, които са били отсечени от друго лице, 
което притежава редовно писмено позволително, към тях 
спадат както случаите, когато материалът е бил законно до-
бит от различни оправомощени лица, вкл. собственици на 
горския масив, но и тези случаи, когато сечта е извършена 
от горски служители съгласно утвърдени лесоустройствени 
технологични програми, планове и проекти. 

Тази форма на изпълнителното деяние поражда в прак-
тиката редица въпроси, свързани с правилната квалифи-
кация на деянието – дали то осъществява състава на прес-
тъплението по чл. 235, ал. 1, предл. 4, или става дума за 
престъпление против собствеността – обикновено кражба 
по чл. 195, ал. 1, т. 2. Възможен отговор на въпроса е даден в 
р. №465 от 1974 г. на II н.о. В него се приема, че когато дър-
вата са взети от склад на горско стопанство, при наличие 
на уговорка между подсъдимите за отнемане на дърва за 
огрев от кубираните дърва на държавния горски фонд, ос-
тавени без постоянен надзор, следва да се носи отговорност 
за престъпление по чл. 195, ал.1, точка 2 и 5 от НК, а не за 
посегателство против горското стопанство по чл. 235, ал. 1 
от НК. Квалификацията на деянието се аргументира и от де-
монстрираното намерение за противозаконно отнемане на 
чужди движими вещи. 

Следователно разрешаването на проблема трябва да се 
търси с оглед на това откъде са взети дърветата – дали те са 
били наредени в т.нар. „временен горски склад“, или не са 
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били складирани.
В §1, точка 6 от Допълнителните разпоредби на ЗГ се 

посочва, че временен склад е теренът, утвърден с техноло-
гичния план за сеч и извоз, подходящ за складиране на до-
битата от сечището дървесина преди транспортирането й. 
Ако отсечените дървета не са били подредени, складирани, 
рампирани и комплектувани по начин, от който може да се 
направи категоричен извод, че мястото е временен горски 
склад, и дървата не са били маркирани, кубирани и сорти-
ментирани или не са били обработени, може да се направи 
заключение, че в съзнанието на дееца няма как да се фор-
мират представи относно обстоятелството, че той засяга 
чужда собственост, задължителен елемент на умисъла към 
престъпление по Глава пета. При това положение има осно-
вание за отговорност по чл. 235, ал. 1, предл. 4 от НК – „взе-
мане“, а не за престъпление против собствеността. 

Когато дърветата са били взети от временен горски склад, 
представи, свързани със засягането на чужда собственост, 
могат да възникнат; в този случай извършеното следва да се 
квалифицира като кражба или, с оглед на обстоятелствата, 
като друго престъпление против собствеността. Същото в 
още по-голяма степен се отнася за случаите, когато дърве-
тата или части от тях са били взети не от временен, а от цен-
трален търговски склад за дървен материал, регистриран по 
съответния ред, като остава без значение обстоятелството 
чия собственост е търговският склад – частна или държав-
на – и дали се намира на територията на горския фонд, или 
извън него. Подобно е и решението, когато деянието има за 
предмет конфискувани дървени материали, предмет на не-
законно посегателство срещу горите, съхранявани в склад 
на държавното лесничейство.

„извозване“ – „транспортиране“ 
След приемането на новия Закон за горите и последното 
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изменение на чл. 235 от НК в значителна степен бяха пре-
махнати основанията за объркване и неправилна квалифи-
кация на извършеното деяние, което налага да се очертае 
ясно границата между изпълнителното деяние „извозва“ по 
чл. 235, ал.1, предл. 5 и формата на изпълнителното деяние 
„транспортира“ по чл. 235, ал. 2, предл. 3 от НК. 

Както беше отбелязано по-горе, съдържанието на по-
нятието „извозва“ се определя от действащата отраслова 
уредба – ЗГ и ППЗ – съгласно която „извозът“ е извозване 
и спускане на дървета от сечищата до временните складове 
по определени временни извозни пътища, въжени линии 
и спускове съобразно технологичния план. Следователно 
извозването представлява изнасяне на добити дървета до 
определено място – както на територията на самия горски 
фонд, така и пренасяне на същите извън границите на гор-
ския фонд – до временен склад или камионен път. 

Практиката позволява да се отграничат няколко хипотези:
• Извършителят лично е отсякъл, събрал или взел дър-

ветата и е бил заловен да ги извозва, докато се е намирал на 
територията на гората, преди още да е изнесъл дърветата от 
нея. В тези случаи не може да има спор, че се касае за извоз-
ване в процеса на неговото осъществяване. 

• Деецът отново лично е отсякъл, взел или събрал дър-
ветата, но е заловен да ги извозва, когато вече се намира 
извън територията на гората. В тези случаи практиката е 
разноречива, като се застъпват две становища. Първото се 
основава на отрасловите разпоредби, според които „изво-
зът“ продължава само до временен склад или до камионен 
път, след което деянието следва да се квалифицира като 
„транспортиране“. Второто становище застъпва тезата, че 
независимо от обстоятелството, че е заловен извън гората 
или горската територия, ако е безспорно, че сам е отсякъл, 
събрал или взел дървета от територията на гората и ги из-
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возва оттам, той осъществява формата на изпълнителното 
деяние „извозване“. Аргумент в полза на това виждане е са-
мият текст на НК, където в ал. 2 изрично се посочва, че фор-
мата на изпълнителното деяние „транспортира“ се отнася 
до незаконно добит от другиго дървен материал. Поради 
това посочената теза е по-убедителна и следва да се възпри-
еме. Квалифицирането на пренасянето с транспортно сред-
ство на лично добит дървен материал извън територията на 
гората като „транспортиране“ неизбежно се „препъва“ в не-
обходимостта да се пренебрегне съществен елемент на със-
тава – характеристиката на предмета на престъплението.

• Ако дървеният материал е добит по какъвто и да е на-
чин от трето лице, а деецът е бил заловен да го превозва 
дори и в границите на гората или горската територия, не 
се извършва „извозване“, а „транспортиране“ на незаконно 
добит от другиго дървен материал. 

Казаното може да се обобщи по следния начин. За да се 
определи кога е осъществено „извозване“ и кога – „транс-
портиране“, следва да се установи по несъмнен начин кой 
е отсякъл или взел дърветата – този, който ги извозва, или 
трето лице. Извозването може да се осъществи само по от-
ношение на лично добит дървен материал, а транспорти-
рането има за предмет незаконно добит от другиго дървен 
материал, което е достатъчно сигурен критерий за отграни-
чаване на двете форми на деянието и правилната квалифи-
кация на извършеното.

Конкуренция между чл. 235 и чл. 236 от НК
В редица случаи е възможно, ако в процеса на добиване-

то дървета бъдат не отсечени, а изкоренени, деянието да се 
квалифицира като престъпление по чл. 236 от НК – унищо-
жаване на горски дървета. Внимателният прочит на текста 
на чл. 236 показва, че има известна разлика в предмета на 
престъплението – ако предмет на посегателството по чл. 
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235 са каквито и да е дървета или части от тях, които се на-
мират в горите и горските територии, така както е посочено 
в чл. 2, ал. 1 и 2, във връзка с чл. 5, ал. 4 от ЗГ, предмет на 
престъплението по чл. 236 от НК са горските дървета, като 
в това понятие се включват тези дървесни насаждения, кои-
то се намират в горските масиви. 

Осъществяването на престъплението по чл. 236 от НК 
предполага изкореняване на горски дървета, което включ-
ва изваждане не само на корените, но и на луковиците им. 
По-старата съдебна практика също изхожда от тезата, че 
когато се изваждат горски дървета, подраст, младеняк или 
горски култури заедно с корените или луковиците, се из-
вършва престъпление по чл. 236 от НК (р. 225-88-ІІ н. о.).

 От значение за отграничаването на деянията и с оглед 
правилната квалификация е и изясняването на съдържа-
нието на умисъла – дали той е бил насочен към незаконен 
добив на дървета, или към унищожаването им. 

В някои случаи е възможна конкуренция между съста-
ва на чл. 236 и престъплението по чл. 216 от НК. Предвид 
обстоятелството, че разпоредбата на чл. 236 подробно 
описва особеностите и характеристиките на унищожения 
или повреден предмет, можем да заключим, че отношението 
между двата състава е като между общ към състав. Следо-
вателно ако унищожените насаждения не съответстват на 
посочените в чл. 236, извършеното ще бъде квалифицирано 
по общия състав на чл. 216. Допълнителна яснота при ква-
лификацията може да внесе и изясняването на представите, 
очертаващи съдържанието на умисъла – дали те обхващат 
намерението да се унищожи или повреди нечия собстве-
ност, или да се засегне възможността за устойчиво развитие, 
регенериране и репродуциране на горската растителност.



68

„укриване“ – „вещно укривателство“ 
Редица проблеми възникват при деянието „укрива“. При 

очертаване формите на изпълнителното деяние законода-
телят се е стремил да посочи възможно най-широк кръг 
дейности, извършвани с незаконно добити материали. Това 
дава основание в цитираните методически указания да се 
поддържа разбирането, че нормата на чл. 235, ал.2 от НК е 
специална по отношение на чл. 215 от НК – докато предмет 
на престъплението по чл. 215 са движими вещи, при посе-
гателството по чл. 235, ал. 2 предметът е конкретно посочен 
като движими вещи под формата на дървен материал.

Становището на Върховния съд във връзка с вещното 
укривателство по чл. 215 от НК (т. р. 90 от 1982 г. на ОСНК) 
е, че то може да има за предмет само „вещи“. Отличителна 
особеност на вещта, освен нейният материален характер, е 
и това, че тя е res in commercio, т.е. „стока“. Отсичането на 
дърветата, изваждането им от тяхното естествено състоя-
ние, ги превръща именно в стока и тъкмо това обстоятел-
ство е общата обединителна черта между укриването по чл. 
215 от НК и формата на изпълнителното деяние по чл. 235, 
ал.2, предл.1 от НК – и двете престъпления са дейност, насо-
чена към извличане на полза от придобитите от предходно 
престъпление вещи. 

В практиката си ВКС сочи като основен разграничителен 
критерий между съставите по чл. 215 и чл. 235, ал. 2, предл. 
1 от НК самостоятелния обект на престъплението и специ-
фичния предмет на посегателство (р. 148-2001-І н. о., както 
и т. р. 95 от 1959 г. на ОСНК). 

В допълнение към изложеното може да се направи само 
уточнението, че ако дървеният материал е бил предмет на 
кражба или друго престъпление против собствеността, то 
тогава специалната норма на чл. 235, ал. 2 от НК, тъй като 
тя е обвързана с предикатно престъпление, свързано с неза-
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конен добив, ще е неприложима поради общата за вещното 
укривателство разпоредба по чл. 215 от НК.

На второ място, пълнотата на изложението налага да се 
изяснят някои специфични проявни форми на задружната 
престъпна дейност, недовършените престъпления и един-
ството и множеството на деянията.

Проблеми на задружната престъпна дейност
Характерът на фактическите действия, които се извърш-

ват при осъществяване на разглежданите престъпления, 
предопределя обстоятелството, че в по-голямата си част 
те се извършват от няколко души, обикновено като съиз-
вършители. Разбира се, не са изключени и другите форми 
на съучастие. Преди всичко обаче следва да се изясни дали 
между съизвършителите е налице предварителен сговор за 
осъществяване на обща задружна дейност, или деянието е 
осъществено при обикновено съучастие. Това е необходи-
мо, за да може извършеното евентуално да се квалифицира 
по чл. 235, ал.3, точка 1 от НК или тази възможност може да 
бъде изключена и да се приложат правилата на съучастието.

С оглед повдигане на обосновано обвинение, следва да се 
изясни конкретният принос на всеки от участниците, като 
не само детайлно се установи характерът на извършените 
фактически действия, но и се акцентира върху субективна-
та страна – знаел ли е всеки от съучастниците за липсата 
на редовно писмено позволително, респективно имал ли е 
представа за незаконния произход на дърветата?

 Предвид особеностите на добива на дървен материал, не е 
изключено да има разпределение на функциите, като единият от 
участниците извършва една форма на изпълнителното деяние по 
чл. 235, ал.1 от НК – например сече или взема, а другият участва 
в осъществяването и на други деяния. В този случай спрямо пър-
вия извършител ще бъде повдигнато обвинение за сечене, а спря-
мо втория обвинението ще бъде за събиране и извозване. 



70

Интересни от правна гледна точка са случаите, в които 
добивът се осъществява от няколко лица, действащи неза-
висимо едно от друго, като това, което обединява дейност-
та им, е умисълът на подбудителя, склонил всеки един от 
извършителите поотделно, така че те остават неосведомени 
за дейността на другите. При тези хипотези вредите, причи-
нени от всеки един от извършителите, могат поотделно да 
са маловажни, поради което дейността им представлява ад-
министративно нарушение. Възможните решения са две, в 
зависимост от това дали непосредствените извършители са 
действали невиновно. В този случай подбудителят им може 
да бъде наказан с оглед на причинения общ престъпен ре-
зултат като косвен извършител. Ако обаче извършителите 
са действали виновно, това означава, че са налице няколко 
подбуждания към извършено административно нарушение 
и в този случай превръщането на няколко административни 
нарушения в едно престъпление, предвид общия престъпен 
резултат, е невъзможно. Освен това разпоредбата на чл. 10 
от ЗАНН сочи, че подбудителите, помагачите и укривате-
лите, както и допустителите се наказват само в определени-
те в специалните закони случаи. Разпоредбите на отрасло-
вите закони, свързани с горското стопанство, предвиждат 
наказания само за извършителите на административните 
нарушения. Член 24, ал.2 от ЗАНН предвижда за админи-
стративни нарушения, извършени при осъществяване дей-
ността на предприятия, учреждения и организации да отго-
варят работниците и служителите, които са ги извършили, 
както и ръководителите, които са наредили или допуснали 
те да бъдат извършени. Следователно ако описаните по-го-
ре действия са извършени в рамките на търговско друже-
ство, ръководителят, ако е наредил или допуснал извърш-
ване на нарушение против горското стопанство, ще понесе 
административнонаказателна отговорност, но проблемът 
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остава нерешим, ако става дума за независима дейност на 
няколко лица. 

Въпросът за отношението между интелектуалното по-
магачество, изразено в обещание за даване помощ след 
деянието, и последващата престъпна дейност – укриване, 
транспортиране или други подобни – се решава както и при 
престъпленията против собствеността или при личното 
укривателство, с оглед на момента на даване на съгласие за 
извършване на последващите действия – преди или след до-
биване на дървения материал.

Определен интерес предизвиква хипотезата на посред-
ствено извършителство при престъпленията по чл. 235. В 
практиката често има случаи, когато деецът използва нака-
зателно неотговорни лица – малолетни, невменяеми или не-
пълнолетни, които не разбират свойството и значението на 
това, което вършат, и не могат да ръководят постъпките си. 
Нерядко се използват и вменяеми пълнолетни, които, пред-
вид интелекта и ниското или липсващо образование, лесно 
могат да бъдат въведени в заблуждение; деецът използва тях-
ното незнание. Не са изключени и случаи на посредствено 
извършителство при наличие на грешка по смисъла на чл. 14 
от НК, която води до отпадане на умисъла за извършване на 
престъпление от страна на фактическия извършител.

Обикновено посредственото извършителство се осъ-
ществява, когато възложителят на работата лично е обяс-
нил на преките извършители, че притежава редовно пис-
мено позволително за добив (сеч, извоз) и им е разпоредил 
да секат дървета, като в този случай, предвид споменатия 
интелектуален или образователен дефицит, последните не 
са разбрали, че извършват незаконна сеч. Подобен е ме-
ханизмът на действие и при транспортиране на незаконно 
добит материал, като поръчителят е убедил фактическия 
превозвач, че притежава редовен превозен билет. 
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Следва да се отбележи и особената хипотеза, когато се из-
вършва работа, възложена от лица, изпълняващи ръковод-
ни функции. В този случай сме изправени пред служебна 
заповед, издадена по установения ред и форма, която под-
лежи на изпълнение; отговорността за последиците от нея 
носи този, който я е издал, освен ако тя не налага очевидно 
за дееца престъпление, което следва от разпоредбата на чл. 
16 от НК.

Авторството на деянието при формата „транспортира-
не“ – чл. 235, ал. 2, също разкрива определени особености. 
В практиката обикновено при съставяне на акт за админи-
стративно нарушение, с който е установен фактът на транс-
портирането, като нарушител е посочен фактическият из-
вършител на деянието, като се пропуска се да се опише кой 
е собственикът на материала и собственикът на превозното 
средство, както и този, който е наредил транспортирането. 
От гледна точка на посочената по-горе разпоредба на чл. 10 
от ЗАНН това е обяснимо, но от гледна точка на реализа-
цията на наказателната отговорност е неудовлетворително 
и води до постановяване на съдебни актове, в които като 
единствен виновен за извършеното „транспортиране“ е по-
сочен само шофьорът, което обичайно не е вярно.

Ето защо е необходимо да се потърсят доказателства за 
евентуално съучастие не само в посока на действия по под-
буждане, но и на помагачески действия от различен харак-
тер – предоставяне на транспортно средство, осигуряване 
на предварително и текущо наблюдение на пътя, по който 
ще бъдат транспортирани дърветата, за да се избегнат въз-
можни проверки и други подобни. 
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Проблеми във връзка  
с довършеността на престъпленията

Липсата на съставомерни общественоопасни последици, 
както и обстоятелството, че действията при дърводобива 
се осъществяват в продължение на значителни периоди от 
време, поставят остро въпросите относно довършеността 
на престъплението, особено при изпълнителните деяния 
„товарене“, „разтоварване“ и „транспортиране“.

Отговорът може да се търси най-вече в използвания от 
законодателя несвършен вид на глаголите, описващи фор-
мите на изпълнителното деяние. Дейността се описва като 
„взема“, „товари“, „разтоварва“, „транспортира“, което оз-
начава, че престъплението е довършено със самия факт на 
осъществяване на първото действие от съответния вид. Са-
мата конструкция на състава позволява да се заключи, че 
опит към тези форми на деянието е трудно мислим.

Казаното е валидно спрямо изпълнителното деяние „взе-
ма“, във връзка с което често се приема, че то е не е довър-
шено, ако преди разкриване на дееца от горските или поли-
цейски служители, той вече е установил фактическа власт 
върху тях, но тя е била нетрайна, а при вземането е нужно да 
бъде установена трайна и продължителна фактическа власт 
върху предмета на престъплението. Като допълнителен ар-
гумент се изтъква и фактът, че след разкриване на извър-
шеното фактическата власт, установена от извършителя, е 
преустановена, той е бил лишен от възможността да се раз-
порежда с дървесината и не е причинил вреди на горското 
стопанство, което е характерно за опита. Подобни доводи са 
несъстоятелни, което става ясно при граматическото тълку-
ване на текста. Законът ясно казва „взема“, а не „вземе“, кое-
то действително би поставило въпроса кога това действие е 
приключило. Несвършеният вид на глагола предпоставя не-
завършеност и продължителност на деянието във времето, 
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неограничено от някакъв формален завършек. Освен това 
никъде в теорията на наказателното право не се поставя 
изискване за продължителност на установената фактическа 
власт – достатъчно е тя да е била налице, без значение за 
колко кратък период от време.

Въпросите, които се поставят в практиката относно това 
кога е довършено деянието „транспортиране“, следва да по-
лучат аналогичен отговор. Деянието е довършено, когато 
дървеният материал е бил натоварен и е започнало негово-
то превозване, независимо че поради различни обстоятел-
ства той не е стигнал докрайното си предназначение. 

Единство и множество на престъпленията
Спецификата на престъпленията против горското сто-

панство поставя проблеми и във връзка с единството и 
множеството на престъпленията и по-точно въпросите на 
продължаваното престъпление. 

В практиката се счита за утвърдено схващането, че във 
всички случаи на извършени от едно и също лице две или 
повече деяния по чл. 235, ал.1 или по чл. 235, ал.2 от НК е 
налице продължавано престъпление. Тази теза приема за 
изходна база разбирането, че всички форми на изпълнител-
ните деяния, и по ал.1, и по ал. 2, представляват различни 
състави на едно и също престъпление, което следва от са-
мия факт, че разглежданите разпоредби са уредени в един и 
същи текст на Особената част на НК. Тук следва да се напра-
ви едно съществено уточнение. Ако можем да приемем, че в 
рамките на всяка от анализираните алинеи имаме различни 
състави на едно и също престъпление, то в разпоредбата на 
чл. 235 имаме две различни престъпления – едно първич-
но (ал. 1) и едно производно (ал. 2), съвършено различни 
по своя характер и осъществявани от различни лица. Ето 
защо, ако едно лице осъществи повече от едно деяние по 
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чл. 235, ал.1 или по чл. 235, ал.2 от НК, ще е налице про-
дължавано престъпление, но не е възможно да съществува 
продължавано престъпление, включващо деяния както по 
ал. 1, така и по ал. 2 от НК. В този случай ще е налице реална 
съвкупност. 

Спорен е въпросът дали в продължаваното престъпле-
ние могат да се включват деяния, които са малозначителни 
по смисъла на чл. 9, ал. 2 от НК, и може ли да се квалифи-
цира като продължавано престъпление поредица от адми-
нистративни нарушения по Закона за горите или Закона за 
защитените територии. 

В административноправната теория е възприет принци-
път на самостоятелното наказване на всяко отделно посе-
гателство, което следва от чл.18 от ЗАНН, съгласно който 
когато едно лице извърши няколко нарушения, се налагат 
отделни наказания за всяко едно от тях. Конструкции, ана-
логични на тази на продължаваното престъпление или на 
съвкупностите по чл. 23-26 от НК, са непознати на адми-
нистративното право и затова при извършени две или по-
вече деяния за всяко едно от тях се налага отделно адми-
нистративно наказание, без да се определя общо наказание. 
Що се отнася до възможността няколко еднородни админи-
стративни нарушения да бъдат обединени под формата на 
едно престъпление съобразно причинения общ престъпен 
резултат, такова решение противоречи на принципите на 
правото. Това е възможно единствено при уговорката, че 
се наказва „системното“ извършване на деянието, т.е. при 
предходни три административни наказания, но това е съ-
вършено различна хипотеза.

Въпросът дали малозначителни деяния по смисъла на 
чл. 9, ал. 2 могат да се включват в продължаваното престъ-
пление и дали то може изцяло да бъде съставено от таки-
ва деяния е получил отговор в т. р. №3 от 1971 г. на ОСНК. 
Становището на съда е, че в продължаваното престъпление 
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отделните единични деяния не се оценяват като самостоя-
телни престъпления. Елемент на продължавано престъпле-
ние могат да бъдат и тези деяния, които, откъснати едно от 
друго, сами за себе си са малозначителни. Продължавано 
престъпление може да има и само от малозначителни де-
яния, ако те, преценени като цяло, осъществяват основен, 
квалифициран или привилегирован състав на едно и също 
по вид престъпление24. 

На трето място, следва да се отдели внимание и на ня-
кои обстоятелства, обосноваващи по-тежка наказателна 
отговорност, характерни именно за престъпленията против 
горското стопанство25.

Квалифициращото обстоятелство, че деянието е извър-
шено от две или повече лица, сговорили се предварително 
за неговото осъществяване, трябва да се тълкува съобразно 
съдържанието на понятието за съизвършителство и предва-
рителен сговор, установено в разпоредбата на чл. 93, точка 12 
и утвърдено в съдебната практика във връзка с престъплени-
ята против собствеността – чл. 195, ал.1, т. 5 от НК. 

Особеностите на дърводобива и дървопреработването 
предпоставят голяма част от престъпленията да се осъ-
ществяват именно по този начин. В тези случаи е важно да 
се установи наличието на предварителен сговор и непосред-

24. Считам, че това становище е противозаконно, доколкото в чл. 
26 изрично се поставя като условие осъществяването на „един или 
различни състави на едно и също престъпление“. Разпоредбата на чл. 
9, ал. 2 също толкова категорично сочи, че деянието не е престъпно, 
когато... Очевидно има объркване между малозначително деяние 
и маловажен случай на престъпление, в който случай е възможно 
прилагането на чл. 26 от НК.
25. Някои от по-тежко квалифициращите обстоятелства е излишно да 
бъдат предмет на специално обсъждане, тъй като съдържанието им е 
установено и в доктрината, и в практиката, а прилагането им спрямо 
престъпленията против горското стопанство не се отличава със 
специфика – повторност, опасен рецидив, големи размери и особено 
големи размери.
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ственото участие на всички лица в осъществяване на еле-
менти от изпълнителното деяние. В противен случай прес-
тъплението ще е осъществено при съучастие по смисъла на 
чл. 20 от НК.

Съучастието със служител по горите, който се е въз-
ползвал от служебното си положение, също представлява 
проява на съвместна задружна дейност. Особеното е, че тук 
извършването на престъплението е улеснено от помощта на 
служител по горите, който се възползва от служебното си 
положение.

Отрасловите закони посочват кои лица могат да бъдат 
наречени „служител по горите“ с оглед на включването им в 
различни структури под формата на служебни или трудови 
правоотношения и на осъществяваните от тях функции. 

Формата на съучастие на горския служител няма правно 
значение, като по-интересно от наказателноправна гледна 
точка е обстоятелството, че на практика дейността на слу-
жителя, с която той улеснява извършването на престъпле-
нието по чл. 235, представлява или нарушение на служебни-
те задължения, или осъществяване на друго престъпление 
във връзка със службата му. Нарушенията по служба обик-
новено са свързани с неправомерно издаване на позволи-
телни за сеч в нарушение на Наредба №8 за сечите в горите; 
издаване на позволителни за сеч без посочване на основни 
реквизити; изготвяне на уведомителни бюлетини с отразе-
ни неверни обстоятелства за превоз на дървесина от посо-
чени подотдели вместо от временен склад; немаркиране на 
площ в поверените им участъци при отчетена като марки-
рана цялата площ; непрецизно посочване на мястото на сеч-
та и определените дървета за сеч и други подобни. 

Възможно е съучастието на горския служител да се из-
рази и в извършването на документно престъпление по чл. 
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311, ал. 1 от НК, като той постави отметка „проверил“ на 
представени пред него документи за осъществяване на дър-
водобивна или дървопреработвателна дейност; по този на-
чин потвърждава валидността им, без да е извършил дейст-
вително проверката. 

В тези случаи извършените деяния се квалифицират като 
осъществени при реална съвкупност, като не бива да се про-
пуска да се обсъди и възможността за търсене на отговор-
ност и по чл. 301, ал. 3, ако има данни за такова престъпление.

Хипотезата, при която престъпленията по чл. 235, ал. 1–3 
са извършени от лице, действащо по поръчение или в из-
пълнение на решение на организирана престъпна група, 
следва да се тълкува в съответствие с разпоредбата на чл. 
93, точка 20. Макар че в съдържанието на това квалифи-
циращо обстоятелство няма специфики, свързани с прес-
тъпленията по чл. 253, трябва да се отбележи, че практиче-
ските проявления на този вид престъпност сочат на висока 
организираност.

Осъществяването на деянието чрез използване на не-
истински или преправен документ или на документ с не-
вярно съдържание е друга възможност за по-тежка наказа-
телноправна квалификация на извършеното. Разпоредбата 
на чл. 235, ал.3, точка 3 от НК не посочва дали документът 
следва да бъде официален или частен, от което може да се 
направи заключението, че доколкото волеизявлението има 
документен характер е ирелевантно какъв е неговият про-
изход с оглед на функциите и качествата на съставителя му. 

В хипотезата на чл.235, ал. 3, точка 3 от НК деянието 
обикновено се извършва чрез използване на различни удос-
товерителни документи с невярно съдържание – удостове-
рения, констативни протоколи и др. Възможно е обаче да се 
използват и диспозитивни документи – разрешителни, до-
говори, индивидуални административни актове и т.н., като 
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те могат да бъдат преправени или да бъдат използвани та-
кива документи, издадени за друго лице. Именно тези слу-
чаи са по-често срещани в практиката, но разпоредбата на 
чл. 235, ал. 3, точка 3 не позволява този факт да бъде използ-
ван като по-тежко квалифициращо обстоятелство. В този 
случай ще сме изправени пред съвкупност от престъпления 
по чл. 235 и чл. 318, ако е представен официален документ.

Квалифицирането на престъплението по чл. 235, ал. 3, 
точка 3, предложение 2 от НК (използване на преправен до-
кумент) поглъща деянията по чл. 316 и чл. 308, ал.1 от НК, 
поради което изричното им посочване е непрецизно. 

Чл. 236 от НК. Елементи на състава
Нормативната уредба, която урежда опазването от уни-

щожаване и повреждане на горските дървета и насаждения 
– подраст, младеняк, горските култури и горските разсад-
ници, се съдържа в Закона за горите и Правилника за него-
вото прилагане, Закона за защитените територии, Закона за 
защита на растенията, Закона за опазване на околната среда, 
Закона за биологичното разнообразие и други подзаконови 
нормативни актове. Някои правила в тази област са уреде-
ни и в международни актове, ратифицирани от Република 
България. 

 Непосредствен обект на защита при посегателствата по 
чл. 236 от НК са отношенията, свързани с рационалното из-
ползване и опазване на горския растителен свят и горските 
екосистеми, с опазването на природните ресурси в горите и 
елементите на горския фонд. 

Предмет на престъплението са отделни елементи от го-
рите и горските територии, изрично и изчерпателно посоче-
ни в текста на чл. 236 – горски дървета, младеняк, подраст, 
горска култура или горски разсадник, като съдържанието 
на понятията, включени в предмета на престъплението, е 
изяснено в Закона за горите, Закона за опазване на околната 
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среда, Закона за защита на растенията и правилниците за 
прилагането им.

Горски дървета са тези дървета, намиращи се в горските 
масиви, това отличава дърветата, предмет на посегателство 
по чл. 235, които могат да се намират в гора или горска те-
ритория.

С понятието младеняк се описват младите горски дръв-
чета, които са пораснали от семе.

Подраст са дърветата, които са пораснали от отсече-
но дърво, както и появилите се под короните на дървета-
та по естествен път или изкуствено внесени екземпляри от 
дървесни видове, на които се разчита за възобновяване на 
горите26; подрастът и растенията под един или няколко ос-
новни дървесни вида, които ще сменят в бъдеще главния 
дървостой27. 

Горски култури са изкуствени горски насаждения, гори, 
създадени или възобновени по изкуствен начин. Горските 
култури се различават съществено от естествените семенни 
насаждения, какъвто е подрастът, по това, че те са продукт 
на предварително взети лесовъдски решения. 

Горските разсадници са разсадници, в които се отглеж-
дат горски дървета, и насаждения, в които се произвеждат 
големи количества фиданки от необходимите за залесяване 
дървесни видове. 

Позитивноправната уредба, очертаваща предмета на 
престъплението по чл. 236, налага извода, че се касае за рас-
тения, които са залог за устойчивото развитие на горите и 
запазването на горската растителност. 

Изпълнителното деяние е посочено като „унищожаване“ 
или „повреждане“ по какъвто и да е начин. В доктрината и в съ-

26. Вж. §1а, точка 12 от Допълнителните разпоредби на Правилника за 
прилагане на Закона за горите
27. Вж. §1, точка 49 от Допълнителните разпоредби на Наредба №5 от 
25.01.2001 г. за горска селекция и семепроизводство
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дебната практика не се спори по съдържанието на понятията 
„унищожаване“ и „повреждане“, като резултат от въздействие-
то върху субстанцията на предмета на престъплението. 

При унищожаване горските дървета и насаждения поги-
ват изцяло, като това може да бъде резултат от изскубване, 
смачкване или химическо отравяне.

 Повреждането е последица от такова непосредствено 
въздействие върху субстанцията или структурата на гор-
ските дървета и насаждения, че те частично или временно 
не могат да функционират нормално, тъй като са засегнати 
жизнените им функции. Повреждането може да бъде при-
чинено чрез счупване, стъпкване или отрязване, като това 
може да бъде както следствие на човешка дейност, така и 
резултат от допускане на животни. 

Престъплението е резултатно, тъй като изразите „уни-
щожи“ и „повреди“ обхващат и характеризират не само 
деянието, но и непосредствените последици, до които то е 
довело. Действащият текст на разпоредбата не обвързва на-
казателната отговорност с изискването причинените вреди 
да са немаловажни. В тарифите, издадени към отрасловите 
нормативни актове (постановления и наредби), са посочени 
хипотезите на унищожаване и повреждане на горски дър-
вета, горски култури, младеняк, подраст и насажденията, 
отглеждани в горските разсадници, и начинът, по който да 
бъде определян размерът на причинените вреди. 

С оглед наказателната отговорност, трябва да се подчер-
тае, че е неправилно размерът на вредите да се изчислява 
само съобразно паричната равностойност на фактически 
засегнатите растения. Допълнително трябва да бъдат взети 
предвид броят на унищожените или повредени растения, 
както и ценността на насажденията, тяхната разпростране-
ност или нуждата им от специална закрила, както и начи-
нът, средствата и времето на извършване на деянието. 
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Субективната страна на това посегателство не разкрива 
особености – деянието е умишлено, като с оглед на характе-
ристиките на изпълнителното деяние можем да приемем, че 
то е възможно да бъде осъществено както при пряк, така и 
при евентуален умисъл. 

Субект на престъплението може да бъде всяко наказа-
телноотговорно лице. 

По същината си унищожаването и повреждането по чл. 
236 от НК се явяват специален състав по отношение на об-
щия състав на унищожаване и повреждане по чл. 216 от НК, 
като в доктрината и съдебната практика няма спор по този 
въпрос, в какъвто смисъл е и р. 522–2010–І н. о. 

Престъплението по чл. 236 от НК, според особеностите 
на изпълнителното деяние и начина на извършване, както 
и предвид това, че унищожаването и повреждането могат 
да бъдат извършени по „какъвто и да е начин“, следва да се 
разграничава от други сходни престъпления.

Преди всичко се налага разграничение между разглеж-
даното посегателство и престъпленията по чл. 278в и чл. 
278г от НК. Отговорността по тези текстове възниква при 
унищожаване или повреждане на защитена територия или 
местообитание – предмет на опазване в защитена зона, на 
екземпляр от защитен растителен вид, екземпляри от евро-
пейски или световно застрашени диви растения, обявени за 
защитени, екземпляр от защитен вид от дивата флора, кога-
то не представлява маловажен случай28. 

Конкуренция между съставите на чл. 236 и тези на чл. 
278в и 278г от НК може да възникне, когато са унищоже-
ни или повредени горски растения, обявени за защитени. 

28. Позитивноправният режим на опазването и ползването на 
отделните категории защитени територии е уреден в чл. 16–34 
от Закона за защитените територии и в чл. 5–19 от Закона за 
биологичното разнообразие.
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В тези случаи отново е налице отношението на общ към 
специален състав, като нормата на чл. 236 се явява обща по 
отношение на специалните състави на чл. 278в от НК и чл. 
278г от НК, които следва да бъдат приложени.

Проблеми може да създаде и унищожаването или по-
вреждането на горски дървета и горски насаждения, когато 
това е резултат от пожар. Престъпленията по чл. 330 и чл. 
331 от НК се намират в НК в глава „Общоопасни престъ-
пления“, поради което те се явяват специални по отношение 
на престъплението по чл. 236 от НК. Ето защо, ако унищо-
жаването или повреждането се осъществят чрез опожаря-
ване, ще е налице общоопасно престъпление – палеж. 

Чл. 237. Елементи на състава
Този състав е също описателно-бланкетен, като неговото 

съдържание се допълва основно от разпоредбите на Закона 
за лова и опазване на дивеча и Правилника за прилагането 
му, като следва да се имат предвид и отделни разпоредби на 
Закона за биологичното разнообразие, главно установява-
щи изключения във връзка с лова.

Обектът на престъплението по чл. 237 може да се уста-
нови въз основа на разпоредбите на чл. 1 и 3 от ЗЛОД и се 
определя като отношенията, свързани с опазването на ди-
веча като национално богатство, както и организацията на 
ловното стопанство и контрола върху правото на лов.

Чл. 237, ал. 1
Признаци на състава от обективна страна
Предмет на престъплението по ал. 1 е „едър дивеч“. Съ-

държанието на понятието се определя съобразно позитив-
ноправната уредба на ЗЛОД. Под „дивеч“, съгл. чл. 5 от съ-
щия закон, се разбират бозайници и птици, които живеят 
на свобода при естествени условия или се развъждат с лов-
но-стопанска цел. В Приложение №1 към чл. 5, ал. 2, точка 
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1 и ал. 5 се установява списък на бозайници и птици, обект 
на лов, като всяка от тези категории е подразделена на две 
– едър и дребен дивеч. Следователно предмет на престъпле-
нието могат да бъдат както бозайници, така и птици, вклю-
чени в списъка като едър дивеч.

Въпросът за собствеността върху дивеча е уреден в чл. 2 от 
ЗЛОД, съгласно който дивечът е частна държавна собстве-
ност. Ал. 3 от същия текст определя, че дивечът, закупен от 
ловните сдружения по чл. 30 и 31 от ЗЛОД, от юридическите 
лица (изискванията към които са установени със ЗЛОД и 
Правилника за прилагането му) и от научните институти и 
висши училища (с научна и образователна дейност, свърза-
на с горското и ловното стопанство), който се отглежда във 
ферми и бази за интензивно стопанисване, е тяхна собстве-
ност, докато е в оградените площи. Вярно е, че убиването 
или отделянето на тези животни от фермите или базите 
за интензивно стопанисване засяга тези отношения, които 
бяха посочени по-горе – устойчивото развитие и опазване-
то на биологичното равновесие в горите, но в случая следва 
да се акцентира върху други отношения, които са увреде-
ни – имуществените интереси на лицата, вложили средства 
за развитието на дивеча. Изводът, който може да се напра-
ви, е, че деянието, насочено към животни, намиращи се в 
условията на ал. 3, може да се третира като престъпление 
против собствеността – унищожаване или повреждане на 
чужд имот или кражба, доколкото се касае за животни, кои-
то не живеят в естествени условия и тяхното убиване или 
улавяне не може да се нарече „ловуване“ в тесния смисъл 
на думата. Аналогично е и разрешението, когато са убити 
или отнети животни, които с дидактична или научна цел се 
намират във вивариуми и зоокътове и паркове.

Изпълнителното деяние е описано като „убие или уло-
ви“. И двете форми на деянието са част от общото понятие 
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„ловуване“, използвано от ЗЛОД. „Убие“ следва да се раз-
бира като умъртвяване на животното, а „улови“ означава 
дивечът да бъде лишен от възможността да избяга, деецът 
да установи върху него фактическа власт, за да може улове-
ното животно да бъде държано в неволя или да бъде умърт-
вено по-късно.

Разпоредбата на чл. 237, ал. 1 не придава релевантност на 
това къде е осъществено изпълнителното деяние. Чл. 7, ал. 5 
от ЗЛОД определя ловностопанските райони като такива на 
райони на ловните дружини, райони на държавните ловни 
стопанства, на оградени площи и на дивечовъдни участъ-
ци. Определен е редът, по който те се обособяват, и законът 
изрично посочва, че не се обособяват ловни райони върху 
природни резервати. В защитените територии стопанисва-
нето на дивеча се извършва съобразно с плана за управле-
ние на територията, а в обектите, непосредствено свързани 
с отбраната на страната, редът за стопанисване се установя-
ва със заповед, съгласувана с министъра на отбраната. От 
казаното може да се направи извод, че ако деянието е осъ-
ществено извън установените ловни райони или в местата, 
изрично посочени в чл. 64 от ЗЛОД, извършеното е в нару-
шение на издаденото разрешение и е налице основание за 
търсене на наказателна отговорност по чл. 237, ал. 1.

Интересен е въпросът за средствата за осъществяване на 
изпълнителното деяние. За разлика от хипотезата на чл. 37, 
ал. 2, където се говори за ловуване със забранени средства, 
в ал. 1 законодателят приема, че липсата на надлежно раз-
решение е достатъчно условие за реализиране на наказател-
ната отговорност и не я обвързва с характера на средствата, 
които са използвани при ловуването.

Резултатът от деянието е описан чрез самите използва-
ни за характеризирането му думи – „убие“ и „улови“ – т.е. 
умъртви или установи власт върху животното и ограничи 
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възможността му да избяга или да се придвижва. Следова-
телно ако деецът ловува без разрешително, но не е успял да 
улови или убие едър дивеч, с оглед принципите на наказа-
телното право, извършеното би следвало да се третира като 
опит. Такова решение обаче не е оправдано, най-малкото 
поради трудностите при доказване на субективната страна, 
поради което е по-разумно да се приложи административ-
нонаказателната отговорност по чл. 84 от ЗЛОД. Що се от-
нася до случаите, когато дивечът е наранен по начин, който 
е наложил отстрелването му от длъжностни лица от ИАГ, 
ако може да се докаже авторството на деянието, е възможно 
да се говори за опит.

Отстреляният дивеч се отчита с разрешението за лов, 
съгл. чл. 91 от ППЗЛОД, като дневните норми за отстрел 
са определени от чл. 71 на същия правилник, следователно 
отстрелването на повече животни от наложените с нормат-
вината уредба ограничения следва да се отчита като нару-
шение на даденото разрешение и е основание за търсене на 
отговорност. В случаите, когато това превишаване е незна-
чително и с оглед на всички други обстоятелства по случая, 
може да се реализира административнонаказателната отго-
ворност по чл. 87 от ЗЛОД.

Особено условие от обективна страна за изпълнение на 
състава на престъплението е изпълнителното деяние да е 
осъществено, като деецът не е имал „надлежно разрешение“ 
за лов на едър дивеч. Условията, при които се придобива 
правото на лов, са изчерпателно уредени от ЗЛОД и Пра-
вилника за прилагането му. ЗЛОД (чл. 23) определя, че пра-
вомерното ловуване се състои от три компонента – членска 
карта на ловното сдружение, в което членува лицето, билет 
за лов, заверен за съответната година от държавното гор-
ско или ловно стопанство, в чийто район действа ловното 
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сдружение, и разрешително за лов. Първите два елемента са 
предпоставка за получаване на разрешително. Редът за из-
даването му и неговото съдържание са описани в чл. 57 и 58 
от Закона, както и в разпоредбите на чл. 80 и сл. от ППЗЛОД. 
Задължителните реквизити в него са имената на ловците, 
номерата на ловните билети, начинът, датата и мястото на 
ловуването, видът и броят на разрешения за лов дивеч. 

От казаното следват някои изводи от наказателноправна 
гледна точка. На първо място, доколкото членската карта и 
ловният билет са условия за получаване на разрешително, 
липсата на едно от тях означава, че разрешително не може 
да има и следователно този елемент от обективната страна 
на престъплението по чл. 237, ал. 1 е налице. На второ мяс-
то, когато са дадени и трите предпоставки – членска карта, 
ловен билет и разрешително, но деецът е нарушил поставе-
ните ограничения относно мястото, средствата, датата, вида 
и броя на разрешения дивеч, може да се постави въпросът 
относно наличието на този елемент на състава. Факт е, че 
в някои случаи (напр. чл. 235) законодателят разграничава 
двете хипотези – без разрешение и с разрешение, но извън 
установените в него условия, от което може да се направи 
извод, че в хипотезата на чл. 237, ал. 1 законодателят не е 
имал предвид наказването по реда на НК. Логиката сочи, 
че действията, извършени извън даденото разрешение, са 
действия без разрешение и това е разбирането и в доктри-
ната, и в практиката. Прецизността изисква обаче да се на-
прави преценка кои условия от разрешението са нарушени 
и дали може да се приеме, че деецът следва да бъде обвинен 
за целия резултат от лова, или за част от него – например 
ако е ловувал и на разрешената дата, и след нея или е над-
хвърлил количеството на разрешения дивеч и т.н.

Субективната страна на деянието е изразена под форма-
та на пряк умисъл, което се определя от факта, че той знае, 
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че или изобщо няма право на ловуване, или му липсва необ-
ходимото разрешително, или че нарушава условията и огра-
ниченията, посочени в него. От това следва, че в неговото 
съзнание има представи относно забранения характер на 
действията му, с други думи – той осъзнава общественоо-
пасния характер на деянието си. Нещо повече – характерът 
на самото изпълнително деяние е такъв, че деецът се на-
сочва и последователно се стреми да постигне определения 
от него резултат – убиване или улавяне на дивеча, т.е. той 
предвижда последиците и се стреми да ги постигне.

Субект на престъплението може да бъде всяко наказател-
ноотговорно лице – както такова, което има ловен билет и 
членска карта, така и такива, които не са изпълнили услови-
ята на чл. 22 и 23 от ЗЛОД и нямат право да ловуват. С оглед 
разпоредбите на ЗЛОД, които забраняват при определени 
условия на длъжностни лица от ИАГ да ловуват, възможно 
е при тези хипотези и те да бъдат субекти на отговорността 
по чл. 237, ал. 1.

Чл. 237, ал. 2
Разпоредбата на ал. 2 съдържа признаци на състава, кои-

то не съответстват на съвременната позитивноправна уред-
ба. Така в нея се посочва, че се наказва този, който убие или 
улови дребен дивеч без ловен билет или при наличието на 
такъв билет, но в забранено време, на забранено място или 
със забранени средства. На второ място, дребният дивеч 
трябва да е изрично посочен в Закона за лова. 

Изводите са, че по отменения още през 1982 г. Закон за 
ловуването на дребен дивеч е било достатъчно само прите-
жаването на ловен билет, като това изискване се е отнасяло 
само до видовете дребен дивеч, указани в този закон. От тук 
можем да заключим, че разпоредбата на чл. 237, ал. 2 ще е 
приложима по отношение на лица, които нямат както раз-
решително, така и ловен билет, и ще разпростира действие-
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то си върху лова на всички животни, посочени като „дребен 
дивеч“ в Приложение №1 към ЗЛОД, която е изчерпателен 
каталог на дивеча под закрилата на ЗЛОД.

Признаци на състава от обективна страна
Предмет на престъплението по ал. 1 е „дребен дивеч“. 

Съдържанието на понятието се определя съобразно пози-
тивноправната уредба на ЗЛОД. Цитираното Приложение 
№1 към чл. 5, ал. 2 , точка 1 и ал. 5 установява списък на бо-
зайници и птици, които се обхващат от понятието „дребен 
дивеч“. Казаното във връзка с ал. 1 по повод собствеността 
върху животните е напълно относимо и към тази катего-
рия дивеч и определя различната квалификация на извър-
шеното като престъпление против горското стопанство или 
собствеността.

Изтъкнатите съображения относно изпълнителното де-
яние по ал. 1 от гледна точка изясняване съдържанието на 
формите му, се отнасят и до хипотезата на ал. 2.

Последиците са причиняването на смърт или установя-
ването на власт върху дивеча, която означава лишаване от 
възможност животното да избяга и държането му в неволя. 
Посоченото по-горе относно момента на довършване на де-
янието по ал. 1 е относимо и към разглеждания текст. Ако 
не е причинена смъртта на животното или то не е могло да 
бъде уловено, но е установена личността на дееца, по-оп-
равдано е да се търси административнонаказателна отго-
ворност по чл. 84 от ЗЛОД, отколкото да се говори за опит 
към престъпление.

С оглед на наличието или липсата на ловен билет, като 
особено условие от обективна страна за реализиране на 
състава на престъплението, разпоредбата на ал. 2 разграни-
чава две хипотези – когато изпълнителното деяние е осъ-
ществено без ловен билет и когато деецът има ловен билет, 
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но е ловувал в забранено време, в забранено място и със 
забранени средства. За квалифициране на извършеното по 
първата алтернатива е необходимо да се установи самият 
факт, че лицето или изобщо няма ловен билет, или той не 
е заверен за съответната година, както това се изисква от 
ЗЛОД. Формулировката предполага, че не са констатирани 
никакви други нарушения при провеждането на лова. Вто-
рата алтернатива предпоставя наличието на редовен ловен 
билет, но извършено нарушение на забраните за време, мяс-
то и средства на лова. 

ЗЛОД посочва разрешените места – установените ловни 
райони, като допълнително в чл. 64 детайлизира участъци-
те, в които е забранено ловуването или през цялата годи-
на, или в определени периоди от време. Разрешеното време 
за лов е установено в Приложение №4 към чл. 54 от ЗЛОД, 
което зависи от различни чисто биологични фактори с оглед 
особеностите на конкретния вид и нуждата от запазването 
и устойчивото му развитие. Що се отнася до средствата за 
ловуване, ЗЛОД в чл. 65 изброява изрично използването на 
определени забранени средства и методи, като разпоредба-
та не оставя никакво място за съмнение относно техния ха-
рактер и същност – огнестрелни оръжия, неотговарящи на 
изискванията по чл. 55 от ЗЛОД, арбалети, огледала, МПС, 
ловни соколи и ловни хрътки и др. Заключението, което 
може да се направи, е, че ловуването на дребен дивеч с ло-
вен билет, което е съпроводено с други нарушения, освен 
посочените три, е административно нарушение по чл. 84, 86 
или 87 от ЗЛОД в зависимост от конкретния казус29. 

Следващите три текста са насочени към защита на ресур-
сите от риба и други водни организми. Обектът на престъ-

29. Това ярко несъответствие между позитивноправната уредба 
и регламентацията на проблема в НК може, за съжаление, да 
бъде коригирано не по пътя на тълкуването, а чрез съответни 
законодателни промени.
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плението по чл. 238, 239 и 240 може да бъде дефиниран на 
основата на разпоредбата на чл. 1 от Закона за рибарството 
и аквакултурите като отношенията, свързани с ползването 
и опазването на рибните ресурси, създаването на условия за 
устойчивото им развитие и опазване на биологичното рав-
новесие.

Чл. 238. Елементи на състава
Съставът на престъплението по този текст е също описа-

телно-бланкетен, като неговото съдържание се допълва ос-
новно от разпоредбите на Закона за рибарството и аквакул-
турите30 и от отделни текстове на Закона за биологичното 
разнообразие31. 

Предметът на престъплението, посочен в ал. 1, е риба, а 
по ал. 2 – водни организми. Понятието „водни организми“, 
съгл. т. 15 от Допълнителните разпоредби на ЗРА, включва 
миди, морски охлюви, артемии, дафнии, водорасли, скари-
ди, раци, жаби и други видове – предмет на рибностопан-
ска дейност. Доколкото в разглежданата разпоредба на НК 
става дума за улов, безспорно различните видове водорасли 
следва да се изключат с оглед осъществяването на наказа-
телната отговорност.

В чл. 3 на ЗРА се определя съдържанието на понятието 
рибостопански обекти. Те са разделени в 3 категории: ес-
тествени води и водни обекти; изкуствени водни обекти; 
специализирани обекти за аквакултури – басейни и други 
съоръжения, изградени за тази цел. Съгласно чл. 2 на същия 
закон, тези обекти могат да бъдат собственост на държава-
та, общините, на юридически и физически лица, като ал. 2 
на същия член определя, че правото на собственост върху 
рибните ресурси принадлежи на собственика на обекта или 
на лицата, на които е предоставено на правно основание из-

30. Обн. ДВ, бр. 41 от 2001 г., посл. изм. ДВ, бр. 15 от 15 февруари 2013 г.
31. Обн. ДВ, бр. 77 от 2001 г., посл. изм. ДВ, бр. 66 от 26 юли 2013 г.
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ползването на рибния ресурс. Когато са изградени басейни 
и съоръжения за аквакултури, правото на собственост вър-
ху рибата принадлежи на лицето, регистрирано за произ-
водството им.

Предвид това, следва да се определят границите на при-
ложното поле на чл. 238 и престъпленията по Глава пета 
от Особената част. Фактът, че изкуствените водни обекти 
и специализираните басейни за аквакултури имат собстве-
ници или ползването им е възложено на правно основание 
на определени лица, означава, че риболовът в каквато и да е 
форма в подобни обекти представлява по същество засяга-
не имуществото на лицето, което се грижи за зарибяването 
на обекта, поддържането на биоравновесието в него и т.н., 
което представлява значителен разход на средства. Ето защо 
уловът на риба или други водни организми в тези категории 
водоеми следва да се квалифицира като престъпление про-
тив собствеността – кражба, унищожаване или повреждане 
и други подобни.

Приложното поле на чл. 238 ще се ограничи до естест-
вените води, още повече, че традиционно рибата и водни-
те организми в тях, независимо от предоставените права за 
улов, се считат за res nullius.

Изпълнителното деяние е очертано като „улови“. В т. 26 
на Допълнителните разпоредби на ЗРА е посочено, че „ри-
болов“ е поставянето на разрешени уреди и средства във 
водата за улов на риба и други водни организми, изваждане 
на улова от водата, неговото пренасяне и превозване. Дея-
нието е резултатно и следва да се счита довършено, когато 
рибата е извадена от естественото ú местообитание, лишена 
е от възможността да се придвижва свободно и субектът е 
установил своя разпоредителна власт върху нея. НК поста-
вя и още едно изискване за възникване на наказателната от-
говорност – случаят да е немаловажен. Това се преценява 
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с оглед на установени в практиката критерии и съобразно 
особеностите на конкретния случай.

Изводът е, че предвид използвания свършен вид на гла-
гола и условието случаят да е немаловажен, опитът да се 
улови риба следва да се наказва по административен ред, 
ако са нарушени изискванията, установени със ЗРА.

НК обвързва наказателната отговорност за улов на риба 
с 5 допълнителни условия, от обективна страна, посочени 
в букви „а“ до „г“ на чл. 238, ал. 1. Прави впечатление, че за 
разлика от случая при лова, риболовът, проведен в наруше-
ние на правилата на Глава трета, раздел І – „Условия и ред за 
извършване на риболов“, не се третира като престъпление 
и дори липсата на съответно разрешение или риболовен 
билет не е елемент от обективната страна. Освен това ЗРА 
разграничава два вида риболов – стопански и любителски, 
докато чл. 238, ал. 1 сочи, че се наказва този, който улови 
риба, без да уточнява за какъв вид риболов се касае. Следо-
вателно за да се прецизира за какъв вид риболов е относима 
съответната хипотеза, трябва да се изхожда от логиката и 
разпоредбите на ЗРА. Трябва да се изтъкне и обстоятелство-
то, че НК използва и в тази област архаична терминология, 
несъответстваща на установените понятия в позитивноправ-
ната уредба.

По буква „а“ допълнителните елементи от обективна 
страна са средствата, с които е извършен риболовът, и коли-
чеството на уловената риба или водни организми. В чл. 35, 
ал. 1, точка 1 от ЗРА се установява забрана за извършване 
на стопански и любителски риболов във всички рибосто-
пански обекти (независимо дали естествени води или из-
куствени обекти и съоръжения за аквакултури) с взривни 
материали, отровни и упойващи вещества. НК говори за 
„зашеметяващи“ вещества, което може да означава, че зако-
нодателят е имал предвид хипотеза, аналогична на тази в чл. 
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35, ал. 1, точка 2 от ЗРА, която забранява използването на 
електрически ток и технически устройства и съоръжения 
за електроулов. По-убедително е да се приеме, че доколкото 
упойващите вещества се отразяват на съзнанието, може да 
се счита, че имат зашеметяващ ефект, поради което разгра-
ничението между административните нарушения и прес-
тъпленията следва да се търси единствено в количествено 
отношение – както беше отбелязано, деянието е наказуемо 
само в немаловажни случаи. Освен това, доколкото при 
втората хипотеза по б. „а“ законодателят изрично сочи, че 
се касае за любителски риболов, може да се заключи, като 
се вземе предвид и разпоредбата на чл. 35, ал. 1 от ЗРА, че 
използването на указаните забранени средства е наказуемо 
при двата вида риболов.

Буква „а“ предвижда като основание за отговорност уло-
вът да е в количества, надхвърлящи значително нормите за 
любителски риболов. Законодателят изрично подчертава, 
че тази алтернатива е относима само към любителския ри-
болов. Този вид риболов е определен в т. 27 от Допълнител-
ните разпоредби на ЗРА като улов на риба и други водни 
организми, извършван от физически лица за развлечение 
или със спортно-състезателен характер, организиран по 
определени за това правила. Нормите, в които той може да 
се осъществява, са посочени в чл. 24, ал. 3 от ЗРА. Следо-
вателно въпрос на конкретна преценка е дали уловът „над-
хвърля значително“ установените в разпоредбата лимити. 
Освен количествения критерий, законодателят изисква да 
се установи и наличието на други обстоятелства, които мо-
гат да характеризират случая като „немаловажен“.

Буква „б“ акцентира върху друго обстоятелство от обек-
тивна страна – „в запазени места и при маловодие“. Поняти-
ето „запазено място“ не се среща нито в ЗРА, нито в Закона 
за водите, поради което тази алтернатива, като ненамираща 
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опора в позитивноправната уредба, може да се счита за ана-
хронизъм. Макар и да си служи с друго несъответно на съ-
временната правна уредба понятие – „маловодие“, текстът 
може да бъде отнесен към забраната по чл. 34, ал. 1 да се 
упражнява любителски риболов в реките, когато количе-
ството вода в тях е под минимално допустимия отток32. Тази 
забрана се съгласува със съответната басейнова дирекция 
на Министерството на околната среда и водите – органът, 
компетентен да следи нивото на водата и оттока.

С оглед казаното, приложното поле на чл. 238, ал. 1, бук-
ва „б“ следва да се ограничи до любителския риболов в ре-
ките и да се изключат другите рибностопански обекти, тъй 
като е принципно невъзможно наказателната отговорност 
да обхваща проявни форми, които не са уредени в позитив-
ноправната регламентация. И тук критерият „немаловажен 
случай“ отграничава престъплението от административно-
то нарушение.

Буква „в“ сочи, че уловът на риба е наказуем по НК, 
когато е осъществен „в непромишлени води през размно-
жителния период“. Съвременната правна уредба на водите 
и рибарството не познава термина „непромишлени води“. 
Може да се предположи, че това са естествените води, а не 
изкуствени водни обекти или специализирани обекти за 
аквакултури. Що се отнася до забраната за улов в размно-
жителния период, тя е установена в чл. 32, ал. 1 и се отнася 
както за стопанския, така и за любителския риболов; обхва-
ща естествените води и водни обекти и изкуствените обек-
ти, без тези за аквакултури. Сроковете, за които се отнасят 
забраните се определят от вида на рибата и са посочени в 
Приложение №1 по чл. 32, ал. 1 от ЗРА. Следователно раз-
граничението между престъплението и административното 
32. Съгласно т. 16 от Допълнителните разпоредби на ЗРА, “минимален 
допустим отток в реките“ е необходимото водно количество за 
поддържане на водната екосистема и подхранване на подземните води.
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нарушение може да се търси освен в белезите, характеризи-
ращи немаловажния случай, и в това, че НК говори за „не-
промишлени води“, което ограничава наказателната отго-
ворност до случаите на риболов в естествени води и водни 
обекти.

Уловът на видове, застрашени от изчезване, характеризи-
ра деянието по буква „г“. Застрашените видове са определе-
ни в Приложение №3 към чл. 37 от Закона за биологичното 
разнообразие и това са делфин, афала, шип, немска есетра и 
високотел бибан. Доколкото по отношение на животински-
те видове от този списък са забранени всички форми на ула-
вяне и убиване с каквито и да било средства и методи, може 
да се заключи, че деянието е наказуемо, когато е извършен 
както стопански, така и любителски риболов. Разбира се, и 
при тази хипотеза случаят трябва да е немаловажен.

От субективна страна, деянието е умишлено, но докато 
за някои хипотези – напр. тази по б. „а“ е характерен пре-
кият умисъл, включващ съзнанието за наличието на забра-
ни за използване на определени средства, то в останалите 
случаи може да се приеме, че не са изключени и прояви на 
евентуален умисъл – проявено безразличие за установяване 
времетраенето на размножителния период или намаления 
допустим отток на водата в реките. Субект може да бъде 
както любител риболовец, така и лице, което се занимава 
със стопански риболов.

Чл. 239. Елементи на състава
Разпоредбата на чл. 239, ал. 1 е бланкетна – предвижда се 

наказателна отговорност за нарушение на правилата, уста-
новени със специален закон за запазване на рибата и дру-
гите водни организми, и правилното развитие на рибораз-
въждането в страната.

Изпълнителното деяние е в две форми: „наруши“ или 
„допусне да бъдат нарушени“ правила, установени със спе-



97

циален закон. Следователно можем да говорим както за 
лично извършени действия в противоречие с установените 
норми, така и за специална форма на допустителство, кога-
то някой друг извършва нарушението, но субектът се при-
мирява с това, независимо, че знае за извършваното нару-
шение и би могъл да го предотврати или преустанови.

Правилата, които се нарушават, са установени със спе-
циален закон, т.е. законодателят изрично изключва от кръга 
на наказуемите нарушения тези на разпоредби от подзако-
нови актове. Релевантните актове, доколкото се касае за 
запазване на рибата и другите водни организми и правил-
ното развитие на риборазвъждането в страната, са Законът 
за рибарството и аквакултурите, Законът за биологично-
то разнообразие, Законът за водите, Законът за морските 
пространства, вътрешните водни пътища и пристанищата 
на Република България33.

Престъплението е на просто извършване, тъй като на-
рушението на правилата не е необходимо да е резултирало в 
конкретни вредоносни последици. Обществената опасност 
на извършеното се състои в това, че от него могат да настъ-
пят вредни последици. 

Субективната страна при формата на изпълнително-
то деяние „наруши“ може да се прояви както под формата 
на пряк, така и на евентуален умисъл, тъй като деецът има 
представи относно наличието на определени норми и осъз-
нава, че поведението му е в противоречие с тях – следова-
телно той съзнава общественоопасния характер на действи-
ята си и или се насочва към извършването им, или се отнася 
безразлично към тях, тъй като нарушението е елемент от 
по-сложна дейност и е страничен ефект в стремежа да се по-
стигнат други цели. При изпълнителното деяние „допусне 
да се извърши нарушение“ деецът действа при евентуален 
33. Обн. ДВ, бр. 12 от 2000 г., посл. изм. и доп. ДВ, бр. 109 от 20 
декември 2013 г.
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умисъл, като се примирява с извършването на нарушението 
от някой друг.

Субектът е посочен като ръководител на предприятие, 
учреждение и т.н. или като друго длъжностно лице. Това 
може да е както лице, натоварено с изпълнението на ръко-
водни функции, така и такова, изпълняващо служба в дър-
жавно учреждение.

Изпълнителното деяние по ал. 2 се изразява в пускане 
или изхвърляне в рибостопански води на замърсени води 
или вещества, които с количествата или свойствата си мо-
гат да увредят рибата. Понятието рибостопански води е 
изяснено в чл. 3 от ЗРА, докато терминът „замърсяване“ е 
определен в т. 5 на Допълнителните разпоредби на Закона 
за опазване на околната среда34, като промяна на качествата 
на околната среда вследствие на възникване и привнасяне 
на физически, химически или биологически фактори от ес-
тествен или антропогенен източник в страната или извън 
нея, независимо дали се превишават действащите в страна-
та норми35. 

В конкретната хипотеза става дума за води с променени 
качества, вследствие на привнесени фактори. В рамките на 
наказателното производство следва да се установи какви са 
били те и в какви количества, по какъв начин са се отрази-
ли на свойствата на водата и доколко това би могло да бъде 
опасно за рибите и другите водни организми. На същите 

34. Обн. ДВ, бр. 91 от 2002 г., посл. изм. и доп. ДВ, бр. 61 от 6.08.2010 г.
35. Законът за водите, обн. ДВ, бр. 67 от 1999 г., посл. изм. и доп. ДВ, 
бр. 19 от 8.03.2011 г., в сила от 9.04.2011 г. определя замърсяването 
като „всяко пряко или непряко въвеждане във въздуха, водите или 
почвата в резултат на човешка дейност, на вещества или топлина, 
които могат да: а) бъдат вредни за човешкото здраве или за качеството 
на водните екосистеми, или на пряко зависещи от тях сухоземни 
екосистеми; б) причинят материални вреди; в) влошат или да 
възпрепятстват законоустановеното ползване на околната среда. (Т. 12 
от Допълнителните разпоредби.)
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въпроси следва да бъде даден отговор и във връзка с пус-
натите или изхвърлени вещества, като се акцентира върху 
техните свойства, въздействието, което биха оказали, и как-
во количество и в каква концентрация е опасно за живите 
организми.

Престъплението е резултатно, като последиците се из-
разяват в опасност от увреждане на рибата и другите водни 
организми.

Субективната страна се проявява под формата на евен-
туален умисъл, като деецът, съзнавайки забранения харак-
тер на действията си и предвиждайки възможността от 
неблагоприятни изменения в биоравновесието във водата, 
проявява безразличие към евентуалните последици от де-
янието си.

Субект може да бъде всяко наказателноотговорно лице – 
както това, което лично е извършило действията по пуска-
не или изхвърляне на вредните вещества или замърсената 
вода, така и този, който е разпоредил на негови подчинени 
да извършат посочените действия. При тази хипотеза мо-
жем да говорим за съучастие или за посредствено извърши-
телство, в зависимост от особеностите на конкретния казус.

Чл. 240. Елементи на състава
Текстът предвижда наказателна отговорност за чужд 

гражданин, който извършва стопански риболов в територи-
алното море на Република България. Преди всичко, трябва 
да се уточни, че законът обвързва наказателната отговор-
ност с риболов в териториалното море, а не във вътрешните 
води или изключителната икономическа зона.

Текстът отразява един отминал етап на осъществяване 
на риболов от чужди граждани. Законосъобразното из-
вършване на тази дейност в акваторията на Черно море се 
урежда от цитирания ЗРА (чл. 17 и сл.), както и от отделни 
разпоредби на Закона за морските пространства, вътреш-
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ните водни пътища и пристанищата на Република Бълга-
рия36. По въпросите на извършването на стопански риболов 
от кораби на трети държави, ЗРА (чл. 17, ал. 3) препраща 
към разпоредбите на Закона за морските пространства. В 
чл. 19 от ЗМПВВПРБ се посочва, че чуждестранен невоенен 
кораб, използван с търговска цел, може свободно да преми-
нава през териториалното море в съответствие с нормите 
на международното право, като не нарушава мира, добрия 
ред и сигурността на страната. Член 20 от същия закон из-
рично подчертава, че мирът, добрият ред и сигурността се 
нарушават, когато чуждестранният кораб извърши някое 
от изброените в текста действия и в ал. 1, точка 9 посоч-
ва като такова действие риболова. С оглед предотвратяване 
извършването на риболовни дейности, законът забранява 
(чл. 23, ал. 3) при преминаване през териториалното море и 
вътрешните води корабите да държат риболовните си уреди 
в работно положение37. 

Съгласно ал. 2 на чл. 20, риболовът може да не предста-
влява нарушение на мира, реда и сигурността, ако за това 
е получено разрешение по съответния ред. Такива разре-
шения могат да са резултат само на двустранни или много-
странни междудържавни съглашения. По данни на ИАРА, 
в момента няма действащи споразумения, които да позво-
ляват риболов на чужди кораби в териториалното море на 
Република България.

36. Обн. ДВ, бр. 12 от 2000 г., посл. изм. и доп. ДВ, бр. 109 от 20 
декември 2013 г.
37. Понятието „работно положение на риболовните уреди“ е пояснено в 
т. 36 от Допълнителните разпоредби на Закона за морските пространства 
като „състояние, в което те са потопени във водата или не са сгънати, 
покрити, поставени в подходяща опаковка или в такъв вид са прибрани 
в багажно (товарно) складово помещение, отделение на сухоземно 
транспортно средство или кораб. В случай че риболовен уред се състои от 
няколко части, той е в работно положение, ако не е разглобен и частите му 
не са прибрани поотделно по описания по-горе ред“.
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Разпоредбата на чл. 240 забранява под страх от наказа-
телна отговорност стопанския риболов, извършен от чужди 
граждани, от което следва, че любителският риболов следва 
да се третира като административно нарушение. Понятието 
„стопански риболов“ се определя от т. 28 на Допълнителните 
разпоредби на ЗРА и представлява улов на риба и други во-
дни организми, извършван в определените за това обекти с 
разрешени уреди и средства, с цел продажба на продукцията 
на пазара и реализиране на доход, независимо от това дали 
дейността се извършва постоянно, сезонно или временно.

Интерес представлява формулировката „се наказва (...), 
независимо от отговорността по ЗРА“. Изводът е, че НК до-
пуска в този случай паралелното прилагане на двата вида 
административнонаказателна отговорност – по чл. 56 и чл. 
58а във връзка с чл. 17 и 18а, ал. 1 и 4 от ЗРА и по чл. 240  от 
НК; нещо, което е изключение от принципа, че по-тежката 
отговорност поглъща по-леката.

Чл. 242. Елементи на състава
Обща характеристика. Престъплението „квалифицира-

на контрабанда“ следва да се отграничи от митническото 
нарушение „контрабанда“. Деянието е налице, когато без 
знанието и разрешението на митниците е пренесена стока. 
При описаните в Закона за митниците и Правилника за при-
лагането му условия е налице нарушение, което се наказва 
по реда на ЗАНН. В чл. 242 са посочени тези хипотези, при 
наличието на които се приема, че обществената опасност на 
извършеното е по-висока и това налага наказването му по 
реда на НК.

Изпълнителното деяние – пренасянето през границите 
на страната може да бъде извършено както при внос, така 
и при износ на стоки и транзитна контрабанда, когато сто-
ките само се пренасят през територията на страната, без да 
остават в нея. Когато говорим за „границите на страната“, 



102

имаме предвид не политическата, а митническата граница – 
например летището в София.

Преди всичко обаче следва да се посочи Директива 
2008/118/ЕО, която постановява, че с цел да се гарантира 
свободното движение на стоки в границите на ЕС, тази дей-
ност не следва да е свързана с формалности при преминава-
нето на границите. Предвид това, Република България, като 
член на ЕС, няма митническа администрация по вътрешни-
те си граници. Ето защо възниква въпросът какво следва да 
се разбира, когато говорим, че стоките са пренесени без зна-
нието и разрешението на митниците. В този си вид съставът 
на престъплението е приложим само по външните ни гра-
ници – с Република Сърбия, Македония и Република Тур-
ция. Що се отнася до границите с Румъния и Гърция, които 
са вътрешни за ЕС, там няма митническа администрация и 
контролът е възможен само върху преноса на акцизни сто-
ки, съставът на престъплението без посочената уговорка е 
приложим само към деянията, извършени по външните ни 
граници с трети страни.

Допълнителните по-тежко квалифициращи обстоятел-
ства се отнасят до вида на стоките, тяхното количество, 
лицето, което пренася стоката, особености на начина, по 
който това е осъществено. От гледна точка на запазването 
на околната среда и биоравновесието, интерес представлява 
текстът на буква „з“ – контрабанда, изразяваща се в прена-
сяне на екземпляр от защитен вид от дивата флора или фа-
уна или негова част или продукт . Въпросите относно пред-
мета на контрабандата в тази хипотеза са уредени основно 
в Закона за биологичното разнообразие. Чл. 37 определя, 
че за защитени на територията на цялата страна се обявя-
ват дивите животински и растителни видове, посочени в 
Приложение №3. За животинските видове от Приложение 
№3 се забраняват: всички форми на умишлено улавяне или 
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убиване на екземпляри с каквито и да е уреди, средства и 
методи, както и редица други действия, но с оглед на темата 
е особено важна т. 6 на чл. 38, съгласно която се забранява 
притежаването, пренасянето, превозването, изнасянето зад 
граница, търговията и предлагането за продажба или раз-
мяна на взети от природата екземпляри.

През 1973 г. във Вашингтон е подписана Конвенцията за 
международна търговия със застрашени видове от дивата 
фауна и флора, по-известна като CITES или Вашингтонска 
конвенция. Тя определя режимите и правилата за търговия 
и пренасяне през граница на над 30 000 вида застрашени 
от изчезване в световен мащаб животни и растения, като 
установява система от сертификати и разрешителни. В ЕС 
CITES е транспонирана чрез т.нар. Регламент за защитата 
на видовете от дивата флора и фауна чрез регулиране на 
търговията с тях. В зависимост от техния статут на защи-
та, застрашените видове са разпределени в четири прило-
жения към Регламента: А, В, С и D. Видовете с най-висока 
степен на застрашеност и защита са поименно изброени 
в приложение А, като за тях е забранена търговията с цел 
печалба.

Внасянето и изнасянето на екземпляри от застрашени 
видове в Република България се извършва съгласно изисква-
нията на Регламент 338/97, на Регламент (ЕО) №865/2006 г. на 
Комисията за установяване на подробни правила за прила-
гане на Регламент (ЕО) №338/97 относно защитата на видо-
вете от дивата фауна и флора чрез регулиране на търговия-
та с тях, наричан по-нататък „Регламент 865/2006 г.“, на този 
закон, на Регламент (ЕИО) №2913/92 на Съвета относно 
създаване на Митническия кодекс на Общността и Регла-
мент (ЕО) №2454/93 на Комисията за определяне на разпо-
редби за прилагане на Регламент (ЕИО) №2913/92 на Съвета 
относно създаване на Митническия кодекс на Общността, 
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на Закона за ветеринарномедицинската дейност и Закона за 
защита на растенията. 

Законният пренос на екземпляри, предмет на посоче-
ната правна уредба, през границите на ЕС от трети страни 
изисква те задължително да бъдат придружавани от раз-
решително за износ, сертификат за реекспорт, издаден от 
съответната страна на износа или реекспорта. Аналогич-
но, такива документи се изискват и когато става въпрос за 
износ или реекспорт на екземпляри от територията на ЕС. 
В този случай разрешителното или сертификатът се изда-
ват от съответната страна членка, от чиято територия ще 
се изведе животното. Когато в ЕС се внасят екземпляри от 
приложения А и В, е необходимо и разрешително за внос, 
издадено от страната, на чиято територия ще бъдат въведе-
ни екземплярите. За екземпляри от приложения С и D не е 
необходимо такова разрешително за внос. В този случай се 
изисква нотификация за внос, която се попълва на граница-
та от самия вносител. Когато се пренасят животни от при-
ложение А между държави на територията на ЕС – в зави-
симост от случая – е необходим сертификат за изключение 
от забраните за търговска дейност или движение в рамките 
на Общността. Извън тези случаи за изнасяне през грани-
цата на защитени видове, които не са предмет на CITES, се 
изисква специално разрешително за изключение, издадено 
от министъра на околната среда и водите.

Митническите органи осъществяват митнически надзор 
и контрол при внасяне и изнасяне на екземпляри от видо-
вете, посочени в прил. №3, на и извън митническата тери-
тория на Република България в съответствие с този закон, 
митническото законодателство и изискванията на Регла-
мент 338/97 и на Регламент 865/2006.
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При проверка на пратки с екземпляри от посочените 
видове митническите органи изискват от граничната вете-
ринарна и фитосанитарна служба да установи в срок до 2 
часа от началото на проверката дали екземплярите отгова-
рят на данните, определени в придружаващите ги докумен-
ти, съгласно изискванията на Регламент 338/97 и Регламент 
865/2006. Ако тази идентификация не може да бъде извър-
шена, митническите органи се обръщат за идентификация 
на екземплярите към съответен експерт, който е длъжен да 
се яви на граничния пункт в срок до 6 часа от повикването. 
Митническите органи осигуряват помещения за временно 
настаняване на живите екземпляри до приключване на екс-
пертизата. В тези случаи Министерството на околната среда 
и водите или съответната регионална инспекция осигуря-
ват поставянето на екземплярите при подходящи за тях ус-
ловия в спасителни центрове.



106

Б. Престъпления по Глава осма от НК

Раздел I: „Престъпления против реда на  
управлението“ – чл. 278в, 278г, 278д

В теорията се приема, че обект на престъпленията по Гла-
ва осма от особената част е нормалната работа, правилното 
функциониране на държавния апарат. Що се отнася до по-
сегателствата, включени в Раздел І – „Престъпления против 
реда на управлението“, засягането на посочения обект се 
осъществява чрез нарушаване на общоважащи правила и 
норми в отношенията „гражданин – държавен орган“. Съ-
щественото при текстовете, подложени на анализ, е, че при 
тях, както и при престъпленията по Глава шеста, става дума 
за нарушаване на специфични правила, установени със за-
кони, чиято цел е да бъде защитено и устойчиво ползвано 
биологичното разнообразие в Република България, чрез 
опазването на представителни за Република България и за 
Европа типове природни местообитания и местообитания 
на застрашени, редки и ендемични растителни, животински 
и гъбни видове, опазването на защитени растителни, живо-
тински и гъбни видове и на генетичните ресурси и разно-
образието на растителни и животински видове, както и на 
земните и скални образувания и пещери. 

Изводът, който се налага, е, че и тук нормите са описател-
но-бланкетни, като за тълкуване на използваните понятия 
се вземат предвид основно разпоредбите на Закона за био-
разнообразието и Закона за защитените територии.

Чл. 278в. Елементи на състава
Обект на престъплението са отношенията, които въз-

никват между гражданите и държавните органи във връз-
ка с опазването и съхраняването на защитените територии 
като национално и общочовешко богатство и достояние и 
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като специална форма на грижа за българската природа. 
По-конкретно тези отношения са очертани в разпоредбата 
на чл. 2 и 3 от Закона за защитените територии. 

Предметът на престъплението е очертан като „защите-
на територия“ или „местообитание – предмет на опазване 
в защитена зона“. Съдържанието на понятието „защитена 
територия“ е определено в чл. 5 от Закона за защитените 
територии. Това са: резерват, национален парк, природна 
забележителност, поддържан резерват, природен парк и за-
щитена местност, като те включват гори, земи и водни пло-
щи (чл. 6 от ЗЗТ). Следва да се отбележи, че съгласно ал. 2 на 
същия текст, населените места и селищните образувания, 
определени със застроителните и регулационни планове, 
не са част от защитената територия, независимо, че попадат 
в нея. Алинея 3 на същия текст решава и въпроса за евен-
туалната конкуренция между ЗЗТ и Закона за културното 
наследство, като дава примат на нормите на ЗКН, което е 
изключително важно.

Понятието за местообитание – предмет на опазване в 
защитена зона може да се извлече от редица разпоредби 
на Закона за биологичното разнообразие. В чл. 3, ал. 1, т. 1 
и чл. 6 от същия закон се очертава какво следва да се раз-
бира под „защитена зона“. Същинската дефиниция можем 
да открием в §1, т. 31а от ЗБР – „Предмет на защитените 
зони са природните местообитания и местообитанията на 
видове, които се опазват в дадената защитена зона“, която 
се свързва с изяснените в §1, т. 26 понятия „местообитание 
на вид“ – район, определен от специфични абиотични и 
биотични фактори, в който този вид се намира постоянно 
или временно в някой от стадиите на своя жизнен цикъл, и 
в §1, т. 31. от ЗБР – „природно местообитание“ – естестве-
ни или близки до естествените сухоземни или акваториал-
ни области, характеризиращи се с характерни географски, 
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абиотични и биотични особености, придаващи им специ-
фичен облик. 

При практическото прилагане на разпоредбата на чл. 
278в следва да се вземе предвид и Приложение №1, в което 
са специално отбелязани приоритетните за опазване при-
родни местообитания, застрашени от изчезване.

Алинея 2 предвижда по-тежко наказуем състав с оглед 
качествата на предмета на престъплението – изключително 
ценни и невъзстановими земни и скални образувания и пе-
щери, обявени за защитени. Използваната дума „невъзста-
новими“ е до голяма степен не на място, доколкото уврежда-
нето на подобни образувания рядко може да се компенсира 
с човешка дейност, така че практически всички деяния во-
дят до невъзстановими последици, но относно ценността на 
предмета следва да се назначи експертиза, която да се про-
изнесе по ценността на образуванието.

Изпълнителното деяние е описано като противозакон-
но – унищожи или повреди. Съдържанието на „унищожи“ 
и „повреди“ е отдавна установено в теорията и практика-
та. Става дума за засягане на субстанцията на материален 
предмет, при който той става изцяло или частично негоден 
и губи качествата си – в конкретния случай са засегнати не-
говите характеристики, които го определят като защитена 
територия или местообитание в защитена зона.

Формата на деянието може да бъде основно действие, но 
не е изключено и бездействието, когато засягането на ка-
чествата на защитената територия или зона е резултат от 
непредприемане на дължими действия.

Съществен белег на деянието е, че то е противозаконно, 
т.е. поведението е осъществено злосторно или при нару-
шение на правилата, регулиращи начина на извършване на 
дейност в подобни ареали. В това отношение като ориентир 
може да послужат разпоредбите на ЗЗТ (чл. 17, 21, 24, 27, 
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31, 34 и 52), които определят дейностите и реда, по който 
те могат да бъдат осъществявани в зависимост от вида на 
защитената територия, ако собственици на гори и терени в 
тях са физически и юридически лица извън държавата.

Престъплението е резултатно, като съставомерните по-
следици се изразяват именно в настъпилите отрицателни 
изменения в характеристиките на предмета.

Що се отнася до формата на вината – ал. 1 и 2 предвиж-
дат наказателна отговорност за умишлено унищожаване 
или повреждане, като е възможен както пряк, така и евен-
туален умисъл. Съществен критерий за установяване дали 
деянието е осъществено умишлено е съзнанието за това, 
че действията се извършват в защитена територия или за-
щитена зона – местообитание на даден вид. Обичайно тези 
ареали са маркирани като такива, което обуславя наличи-
ето на представи относно факта, че се извършва забране-
на дейност, която може да доведе (и в случая е довела) до 
увреждане или унищожаване на качествата на предмета на 
престъплението.

Алинея 3 установява наказателна отговорност и за не-
предпазливо причиняване на резултата. Непредпазливост 
е възможна особено в случаите, когато се извършва разре-
шена дейност, но без да се вземат необходимите мерки за 
опазване на зоната или територията, включително и при да-
ване на разрешение за извършване на дейности, когато не са 
отчетени особеностите на терена и това е довело при работа 
до увреждане предмета на престъплението.

Може да се обобщи, че от характера на извършените 
действия и използваните средства може да се направи реле-
вантен и убедителен извод за формата на вината.

Субект на престъплението може да бъде всяко наказа-
телноотговорно лице, което включва и лицата, имащи ка-
чествата на длъжностни, доколкото са им възложени функ-
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ции по охрана или контрол и управление на защитените 
територии и зони.

Чл. 278г. Елементи на състава
Чл. 278г отговаря на изискването, поставено в чл. 3, бук-

ви „е“ и „ж“ на Директива 2008/99/ЕО, да бъдат обявени от 
националното ни законодателство за престъпления:

 е) убиването, унищожаването, притежание-
то или придобиването на екземпляри от защи-
тени видове от дивата флора или фауна, освен в 
случаите, когато с деянието се засягат незначи-
телни количества от такива видове и то оказ-
ва незначително въздействие върху статуса на 
опазване на видовете;

 ж) търговия с екземпляри от защитени ви-
дове от дивата флора или фауна или техни 
части или продукти, освен в случаите, когато 
с деянието се засягат незначителни количества 
от тези видове и то оказва незначително въз-
действие върху статуса на опазване на такива 
видове. 

Предметът на престъплението по ал. 1 е очертан като 
„екземпляр от защитен вид от дивата флора или фауна“. Ал. 
2 допълнително посочва като предмет и части или продукти 
от такива защитени екземпляри. 

Съгласно §1, т. 15. от допълнителните разпоредби на ЗБР, 
„екземпляр“ е всяко животно или растение, живо или мъртво, 
всяка лесно разпознаваема част от тялото или всеки продукт, 
получен от животното или растението, както и всяка друга 
стока, която въз основа на съпроводителен документ, опаков-
ка, означение, етикет или друго обстоятелство може да се иден-
тифицира като част или дериват от животно или растение38. 

38. Според чл. 2, б. „у“ от Регламент 338/97, „екземпляр“ означава 
всяко животно или растение, живо или мъртво, от видовете, изброени 
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Под „защитен вид“ следва да се разбира животински и 
растителен вид, посочен съгласно чл. 37 от ЗБР в Прило-
жение №3. Защитеността е очертана в чл. 38 от ЗБР и се из-
разява най-общо в забрана на всички форми на умишлено 
улавяне и убиване с каквито и да е методи и средства; пре-
следване и обезпокояване, особено в определени периоди 
от живота им; унищожаване или вземане на яйца, включи-
телно когато са изоставени; увреждане или унищожаване на 
места за размножаване; вземане на намерени мъртви екзем-
пляри; притежаване, отглеждане и пренасяне или размяна 
на взети от природата екземпляри; препариране, притежа-
ване, предлагане за продажба или размяна на препарирани 
екземпляри. Съгласно чл. 40 от ЗБР за растителните видове 
от Приложение №3, се забраняват брането, събирането, от-
рязването, изкореняването или друг начин на унищожаване 
на екземпляри в техните естествени области на разпростра-
нение, както и притежаването, отглеждането, търговията и 
размяната на взети от природата екземпляри.
в приложения от А до D, част или производно от него, което се 
съдържа или не в други стоки, както и всяка друга стока, за която от 
придружаващите документи, опаковката, маркировката, етикета или 
от други обстоятелства е видно, че се състои от животно или растение 
от тези видове, или от част или производно от тях, освен ако тези 
части или производни са изрично изключени от разпоредбите на 
настоящия регламент или от разпоредбите, свързани с приложението, 
в което даденият вид е включен чрез индикация за целта. Даден 
екземпляр се счита за екземпляр от видовете, изброени в приложения 
от А до D, ако е животно или растение, поне един от родителите на 
което е включен в списъка на видовете, или е част или производно 
от такова животно или растение. В случаите, в които „родителите“ на 
животното или растението произлизат от видове, вписани в различни 
приложения, или от видове, от които само един е включен в списъка, се 
прилагат разпоредбите на по-рестриктивното приложение. В случаите 
на екземпляри от хибридни растения обаче, ако един от „родителите“ 
е от видовете, изброени в приложение А, се прилагат разпоредбите на 
по-рестриктивното приложение, само ако видът е анотиран с такава 
цел в приложението.
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Изпълнителното деяние съгл. ал. 1 може да бъде осъ-
ществено в 5 форми – унищожаване, повреждане, придоби-
ване, държане или отчуждаване.

Макар, че както беше отбелязано по-горе, съдържанието 
на „унищожи“ и „повреди“ е установено, с оглед на обстоя-
телството, че в конкретната хипотеза се касае за живи рас-
тителни и животински видове, под „унищожи“ следва да се 
разбира „убие“, ако става дума за животни, или прекъсне 
естествената връзка на растението с почвата чрез бране, 
отрязване или изкореняване. При „повреди“ може да става 
дума за трайно осакатяване, когато животното не е в със-
тояние да бъде върнато в естествената му среда, тъй като 
няма да оцелее, а при растенията – за такова засягане, което 
се отразява негативно на качествата им – на тяхната въз-
можност за размножаване, приспособимост и други.

„Придобие“ означава, че субектът е получил фактическа 
власт върху екземпляр чрез възмездна или безвъзмездна 
сделка, както и чрез вземане непосредствено от природата. 
Що се отнася до „държи“, упражняването на фактическа 
власт по отношение на екземплярите от живата природа 
следва да се разбира като държане на екземпляри в нево-
ля, отглеждане – временно или постоянно – или задържане 
за определен период от време. Може да се посочи, че тази 
форма на изпълнителното деяние се проявява като продъл-
жавано престъпление, доколкото съставът се осъществява 
непрекъснато през даден отрязък от време.

Отчуждаването се изразява в осъществяване на възмез-
дна или безвъзмездна сделка, при която фактическата власт 
преминава върху трето лице. 

Необходимо е също така да се отбележи, че последните 
три форми могат да бъдат извършени в комбинация: „при-
добива – държи“, „придобива – държи – отчуждава“, „при-
добива – отчуждава“. В тези случаи ще може да се приложи 
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разпоредбата на чл. 26, ако са налице и другите изисквания 
на текста, в противен случай ще е налице съвкупност.

Елемент от обективната страна е деянието да е проти-
возаконно. Това отграничава случаите на унищожаване на 
болни или силно увредени екземпляри, когато това се на-
лага по определени съображения39, както и тези, при които 
придобиването, държането или отчуждаването се извърш-
ват по предвидения от закона ред със съответно разреше-
ние или сертификат. Това са хипотезите на разрешително за 
изключения от забраните, въведени по отношение на защи-
тени видове с чл. 38, чл. 44 и чл. 46 от ЗБР, както и при на-
личие на разрешително по CITES за внос, разрешително по 
CITES за износ от трета страна и сертификат по чл. 8, пар. 3 
от регламент 338/9740.

Във всички други случаи извършеното е противозакон-
но, доколкото е в нарушение на разпоредба на ЗБР.

При всички форми на изпълнителното деяние освен 
„държи“, престъплението е довършено при настъпване на 
посочения общественоопасен резултат – унищожаване, 
увреждане, придобиване или прехвърляне на фактическата 
власт, т.е съставите са резултатни. Единствено държането е 
формално престъпление.

Съставомерността на деянието предполага то да не бъде 
квалифицирано като маловажен случай с оглед ценността 
на предмета, начина на извършване на деянието или с ог-
лед на други критерии, посочени по-горе. Предвид обстоя-
телството, че не се предвижда наказателна отговорност и за 
маловажните случаи, извършеното следва да бъде санкцио-
нирано като административно нарушение по ЗБР.

Алинея 2 очертава различен състав на престъплението, 
с оглед на изпълнителното деяние, което е очертано като 
„търгува“. Разликата с „отчуждаването“ по ал. 1 следва да 
39. Материята е уредена в Раздел ІІІ – „Изключения“, на Глава трета на ЗБР.
40. Вж. Глава четвърта „Търговия“ на ЗБР



114

се търси в това, че дейността по възмездното отчуждаване 
на екземплярите не е еднократна или спорадична, а се из-
вършва по занаят и служи като основно или допълнително 
средство за препитание41. 

Субективната страна по ал. 1 и 2 е под формата на уми-
съл – пряк и евентуален. Съзнанието за факта, че животно-
то или растението е екземпляр от защитен вид, е свързано 
със съзнание, че извършването на каквито и да било дейст-
вия спрямо него е обусловено от наличието на разрешение. 
Следователно когато субектът е наясно за качествата на 
екземпляра, можем да говорим за пряк умисъл, а ако не се 
е осведомил, въпреки че не е имало пречка да го направи, 
това свидетелства за безразлично отношение към последи-
ците от деянието и сочи, че умисълът е бил евентуален. 

Непредпазливост и при тази хипотеза е възможна, кога-
то при осъществяването на разрешени действия не се взе-
мат необходимите мерки за сигурност или ограничаване на 
вредите и това е довело до неблагоприятни последици.

Субект на престъплението по чл. 278г от НК е всяко на-

41. В рамките на ЕС понятието „търговия“ се определя в чл. 2, б. „ф“ от 
Регламент 338/97 и означава въвеждането в Общността, включително 
въвеждането от морето, износа и реекспортат от Общността, както 
и използването, движението и прехвърлянето на собственост в 
рамките на Общността, включително в рамките на държава членка, 
на екземпляри, които са предмет на разпоредбите на настоящия 
регламент. По отношение на трети страни (извън ЕС) CITES – 
Конвенцията за международна търговия със застрашени видове, 
определя в чл. 1, буква „с“, че „търговия“ означава износ, реекспорт, 
внос и въвеждане по морето на видове от дивата фауна и флора. Чл. 
2, буква „д“ от Регламент 338/97 определя „въвеждане по море“ като 
въвеждането в Общността на екземпляр, който е взет или внесен 
пряко от морска среда, която не е под юрисдикцията на никоя държава, 
включително въздушното пространство над морето, морското дъно 
или почвата под морското дъно.
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казателно отговорно лице, включително и такова с длъж-
ностно качество.

Член 278д. Елементи на състава
Изпълнителното деяние по този текст е идентично с 

това на чл. 278г, ал. 1. Различията между двете престъпле-
ния откриваме в три насоки – деянието е съставомерно 
дори и тогава, когато може да бъде окачествено като мало-
важен случай и при предмета на престъплението. Вероят-
но фактът, че се касае за подобен вид екземпляри е обос-
новал решението, че всяко засягане е с достатъчно висока 
степен на обществена опасност и не можем да говорим за 
маловажен случай. Освен това законодателят не е предви-
дил наказателна отговорност при осъществяване на дея-
нието по непредпазливост.

Предмет на престъплението по чл. 278д е екземпляр от 
европейски или световно застрашени диви гръбначни жи-
вотни или екземпляр от вид по приложение №3 към Закона 
за биологичното разнообразие, означен със знак (*). 

Понятието „застрашен вид“ е изяснено в т. 19 на §1 от 
допълнителните разпоредби на ЗБР, като вид, заплашен от 
изчезване в целия си ареал или в голяма част от него. Няма 
точни указания в нормативната база кои са европейски за-
страшените видове. Това обстоятелство следва да се дока-
же и за тази цел може да бъдат ползвани:

• Европейският червен списък – публикуван от Евро-
пейската комисия на сайта http://ec.europa.eu/environment/
nature/conservation/species/redlist. В него са включени бо-
зайници, влечуги, земноводни, сладководни риби, пепе-
руди, водни кончета, сапроксилни бръмбари, мекотели и 
висши растения. Посоченият източник може да се ползва, 
доколкото става дума за гръбначни животни.

• Чл. 4 от Директива 2009/147/ЕО на Европейския пар-
ламент и на Съвета от 30.11.2009 г. относно опазването на 
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дивите птици, където указанията за застрашените видове 
птици са индиректни. 

• По-подробни в този смисъл са сведенията в „BirdLife 
International (2004). Birds in Europe: population estimates, 
trends and conservation status. Cambridge, UK; BirdLife 
International (Birdlife Conservation series No.12)“.

„Световно застрашен вид“ е понятие, дефинирано в §1, 
т. 36а. от ЗБР . Това е вид, включен в категориите „изчезнал в 
природата“, „критично застрашен“, „застрашен“ и „уязвим“ 
на актуалния Червен лист на Международния Съюз за за-
щита на природата (IUCN: http://www.iucnredlist.org).

Последната категория видове, включени в предмета на 
престъплението по чл. 278д, са тези означени със знак (*) в 
Приложение №3 към чл. 37 на ЗБР. Следва да се отбележи, че 
с този знак са маркирани както животни, така и растения, 
като обяснението към цитираното приложение №3 изрично 
сочи, че за тези видове се прилага чл. 278д. 

Следователно можем да обобщим, че деянието е със-
тавомерно по отношение на дивите гръбначни животни, 
които са европейски или световно застрашени, и по от-
ношение на животните и растенията от Приложение №3, 
обозначени с (*).
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В. Престъпления по Глава единадесета 
от НК

Раздел III: „Престъпления против народното здраве 
и против околната среда“ – чл. 352, 352а, 353, 353а, 353б, 

353в, 353г, 353д, 353е, 353ж, 353з
Обектът на престъпленията против народното здраве и 

околната среда е комплексен, в него са включени две големи 
групи отношения, тясно свързани помежду си. Той обхваща 
както отношенията, свързани с доброто физическо и психи-
ческо състояние на неограничен брой и неперсонифицира-
ни лица в рамките на цялата държава или определен регион, 
така и отношенията, които осигуряват опазването на ком-
понентите на природата и на останалите природни, природ-
но-антропогенни и антропогенни компоненти, обективно 
необходими за задоволяване на основни жизнени нужди.

Българската правна теория съдържа редица дефиниции 
на понятието „околна среда“. Най-старото определение 
принадлежи на акад. П. Стайнов, според когото понятието 
обхваща „всички връзки, които човекът може да има всеки-
дневно с естествената среда и природните ресурси“. Проф. 
Ив. Дерменджиев разграничава понятията „природа“ и 
„околна среда“, като отбелязва, че в понятието „околна сре-
да“ се включват, освен природата, и компонентите, които са 
резултат от дейността на човека за задоволяване на жизне-
ни нужди. Организацията на ООН за образование, наука 
и култура приема в документите си, че понятието „обхва-
ща тази част от света, с която човек се намира във взаимо-
действие, която използва, подлага на своето въздействие и 
която приспособява, съобразно своите нужди“.

Нашето законодателство определя понятието „околна 
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среда“ в §1, точка 1 от допълнителните разпоредби на За-
кона за опазване на околната среда като комплекс от естест-
вени и антропогенни фактори и компоненти, които се на-
мират в състояние на взаимна зависимост и влияят върху 
екологичното равновисие, качеството на живота, здравето 
на хората, културното и историческото наследство. Що се 
отнася до опазването на околната среда като основно задъл-
жение на държавата и обществото, то е описано в точка 2 
като комплекс от дейности, насочени към предотвратяване 
деградацията на околната среда, нейното възстановяване, 
запазване и подобряване.

Общата наказателноправна рамка на престъпленията, за-
сягащи околната среда и нейните компоненти, е очертана от 
приетата на 19 ноември 2008 г. от Европейския парламент и 
Съвета на Европа Директива 2008 /99/ЕО. С измененията в 
НК от 2011 г.42 са транспонирани в нашето наказателно зако-
нодателство всички деяния, посочени в чл. 3 от Директивата. 

Чл. 352. Елементи на състава
Като основа за определяне предмета на престъплението 

законодателят е използвал чл. 4 от ЗООС, в който са посоче-
ни основните компоненти на околната среда: атмосферният 
въздух, атмосферата, водите, почвата, земните недра, ланд-
шафтът, природните обекти, минералното и биологично 
разнообразие. Текстът на чл. 352 обаче пропуска някои от 
тях и добавя други понятия и по този начин включва в пред-
мета на престъплението почвата, въздуха, водните течения, 
басейните, подземните води, териториалните или вътреш-
ните морски води или морските води в зони, определени с 
международно съглашение.

По-голямата част от тези понятия е изяснена в допълни-
телните разпоредби към отделни закони. 

„Почва“ е определена в т. 14 на §1 от допълнителната раз-
42. ДВ, бр. 33 от 2011 г.
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поредба на ЗООС като най-горният слой на земната кора, 
разположен между основната скала и повърхността. Поч-
вата се състои от минерални частици, органична материя, 
вода, въздух и живи организми. Определение се съдържа и 
в т. 12 на §1 от допълнителната разпоредба на Закона за поч-
вите, която сочи, че това е горният пласт на земната кора, 
доколкото тя е носител на почвени функции, включително  
течните съставни части (почвен разтвор) и газообразните 
съставни части (почвен въздух), без подземните води, рус-
лата на реките и водните басейни. Анализът на двете дефи-
ниции показва, че между тях няма принципни разлики (като 
се изключи наличието на живи организми според ЗООС), а 
тази от ЗП е по-разгърната, което налага заключението, че 
в практиката следва да се използва дефиницията на ЗП като 
специализиран закон.

За изясняване на понятията „водни течения“, „басейни“ 
и „подземни води“ следва да се използват текстовете на т. 
28, 23, 24 и 60 от §1 на допълнителната разпоредба на ЗВ.

Законът за морските пространства, вътрешните водни 
пътища и пристанищата на Република България определя в 
чл. 6 и чл. 16 съдържанието на термините „вътрешни мор-
ски води“ и „териториално море“.

Изпълнителното деяние се проявява в две форми – „за-
мърси“ и „допуска да се замърсят“. За изясняване съдър-
жанието на понятието „замърсяване“, следва да се вземе 
предвид разпоредбата на т. 5, §1 от допълнителната разпо-
редба на ЗООС, съгласно която замърсяването представля-
ва промяна на качествата на околната среда вследствие на 
възникване и привнасяне на физически, биологически или 
химически фактори от естествен или антропогенен източ-
ник в страната или извън нея, независимо дали превишават 
установените в страната норми.

Необходимо е да се отбележи, че това общо съдържание 
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на термина е конкретизирано в редица допълнителни раз-
поредби на специалните закони, когато се касае за замърся-
ване на конкретен компонент: ЗМПВВППРБ и Наредбата за 
опазване на морската околна среда определят кога можем да 
говорим за замърсяване на морската и речна вода, ЗВ в т. 12 
на §1 също дефинира замърсяването, аналогични са норми-
те на §1, т. 1 на Закона за чистотата на атмосферния въздух 
относно атмосферния въздух и на т. 5 §1 от ЗП относно поч-
вите. Изводът е, че приемайки за основа общата дефиниция 
на ЗООС, с оглед на предмета, замърсен в съответния случай, 
могат да се вземат предвид и допълнителните, релевантни за 
особеностите му белези, посочени в специалния акт.

Фактически нормата криминализира резултат – замър-
сяване, и сочи, че това може да се осъществи чрез действия, 
непосредствено43 или индиректно44 насочени към промяна 
на съответния компонент на околната среда, или чрез без-
действие. Конкретните въздействия, чрез които се е стигна-
ло до неблагоприятните изменения, могат да бъдат много 
различни, в зависимост от предмета, върху който се отразя-
ват, и са ирелевантни, доколкото са довели до промяната в 
качествата на околната среда. 

Престъплението е резултатно – вследствие на замър-
сяването е възникнала опасност за хората, животните или 
растенията. Съдебната практика приема, че от обектив-
на страна резултатът е настъпил, когато средата е станала 
опасна – било само за животните, било само за растени-
ята или хората. В този случай е създадена възможност за 
настъпване на неблагоприятни последици и по отношение 
на този резултат може да се приеме, че престъплението е на 
поставяне в опасност. Престъпният резултат може да се из-

43. Напр. изпускане на опасни газови емисии във въздуха или на 
отровни вещества като отпадък от производство във воден басейн
44. Напр. в резултат на взаимодействието между определени вещества 
с компонентите на околната среда възникват промени в качествата й
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рази и в настъпилата негодност на замърсения компонент 
да бъде използван за културно-битови, здравни, земеделски 
и други стопански цели – т.е. по отношение на този резултат 
престъплениeто е увреждащо. Следователно престъпление-
то може да се счита довършено, когато е настъпил един от 
посочените резултати. 

Формата на вината по ал. 1 е умисълът – пряк или евен-
туален. Евентуалният умисъл е характерен за формата на из-
пълнително деяние „допуска да се замърсят“. Относно фор-
мата на вината, може да се направят изводи от характера на 
извършените действия и от това дали промяната на качества-
та на компонентите на околната среда е резултат от непосред-
ствено привнасяне на чуждите фактори, или под тяхно въз-
действие по естествен път възникват изменения в качествата 
им. Алинея 4 предвижда наказателна отговорност и когато 
замърсяването е причинено по непредпазливост.

Изпълнителното деяние по ал. 2 се осъществява чрез 
бездействие, изразено в позволяване при проектиране, стро-
ителство или експлоатация на отводнителни или напоителни 
системи да не се вземат необходимите мерки за предотвра-
тяване на замърсяване или покачване нивото на подземни-
те води. Понятията напоителни и отводнителни системи са 
изяснени в т. 5 и 6 на §1 от допълнителните разпоредби на 
Закона за сдруженията за напояване. Напоителните систе-
ми се определят като комплекс от съоръжения, технически 
средства и оборудване за добиване, съхраняване, доставка и 
разпределяне на водата за напояване на земеделските култу-
ри с цел поддържане на подходящ водно-въздушен режим. 
Отводнителните системи са комплекс от съоръжения, тех-
нически средства и оборудване за събиране и отвеждане на 
излишни води от преовлажнени земеделски земи с цел подо-
бряване на водно-въздушния режим на почвата. 
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Необходимите мерки се определят от специалните прав-
ни разпоредби на ЗУТ45 и ЗВ46 и подзаконовите актове към 
него, между които следва да се посочат: Наредба за качест-
вото на водата, предназначена за питейно-битови цели; На-
редба за заустване на отпадъчни води във водни обекти; 
Наредба за проучване, ползване и опазване на подземните 
води; Наредба за опазване на водите от замърсяване с нит-
рати от земеделски източници; Наредба за санитарно-охрани-
телните зони; Наредба за ползване на повърхностни води. 
Освен това следва да се вземат предвид и правилата, уста-
новени във връзка с проектирането и строителството на по-
добни обекти. Във всички случаи се касае за неизпълнение 
на конкретни задължения, установени с нормативен акт. 

Престъплението е формално и е довършено с факта на 
неизпълнение на съответните предписания. 

От субективна страна, деянието може да бъде осъщест-
вено както при пряк, така и при евентуален умисъл. Прене-
брегването на изрично установени правила, които са били из-
вестни на дееца, сочи на пряк умисъл, докато фактът, че при 
проектиране или строителство на посочените системи деецът 
не се е запознал изцяло с нормативната база показва, че той 
е проявил безразличие към изпълнението на възложените 
функции и възможните отрицателни последици от това. И при 
тази хипотеза се предвижда и наказателна отговорност, когато 
деянието е извършено по непредпазливост – ал. 4.

Престъплението по ал. 2 има особен субект – длъжност-
но лице, което извършва проектиране, строителство или 
експлоатация на отводнителни или напоителни системи.

Може да се посочи, че с оглед мястото на изпълнение на 
функциите на длъжностното лице, посочената норма е спе-
циална по отношение на разпоредбите на чл. 282 или чл. 219, 
ал. 3 (по основния състав).
45. Вж. чл. 137 до 178
46. Вж. чл. 119, 119а, 137 и сл.
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В ал. 3 са посочени по-тежко квалифицираните хипотези 
на престъпленията и по ал.1, и по ал.2, с оглед на престъп-
ния резултат: 

- ако са причинени немаловажни вреди на околната среда;
- ако е причинена смърт или тежка телесна повреда на 

едно или повече лица. 

Чл. 352а. Елементи на състава
Чл. 352а от Наказателния кодекс е изменен с оглед него-

вото синхронизиране с Директива 2009/123/ЕО, съгласно 
която държавите членки гарантират, че изхвърлянето на 
замърсяващи вещества от корабите, в което и да било от 
пространствата, посочени в член 3, параграф 17, се счита 
за престъпление, ако е извършено умишлено, самонадеяно 
или при груба небрежност. Наказателна отговорност не се 
търси при маловажни случаи, когато извършеното деяние 
не причинява влошаване на качеството на водата. Директи-
вата се прилага при изхвърляне на замърсяващи вещества 
във: a) вътрешните води, включително пристанища на дър-
жава членка, към които е приложим режимът на МАРПОЛ; 
б) териториалните морски води на държава членка; в) про-
ливи, използвани за международна навигация, предмет на 
режима за транзитно преминаване, както е определен в част 
III, раздел 2 от Конвенцията на ООН по морско право от 
1982 г., до степента, до която една държава членка упражня-
ва юрисдикция над такива проливи; г) изключителната ико-
номическа зона или еквивалентна зона на държава членка, 
създадена съгласно международното право и д) открито 
море. 

Предмет на престъплението са вътрешните морски води, 
териториалните води (така, както са определени в чл. 6 и 
16 от ЗМПВВППРБ) и зоните, определени с международно 
съглашение, което, отнесено към Черно море, означава из-
ключителната икономическа зона – чл. 45 от същия закон.
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Изпълнителното деяние се осъществява в двете форми 
– замърсява и допуска да се замърсят. В конкретния случай 
за изясняване съдържанието на термина „замърси“ следва 
да се използва разпоредбата на т. 11, §2 от допълнителни-
те разпоредби на ЗМПВВППРБ и Наредбата за опазване на 
морската околна среда. Конкретният начин на осъществя-
ване на деянието е ирелевантен, но са релевантни средства-
та – петролни продукти или деривати.

Престъплението е резултатно, тъй като вследствие на 
извършените действия или бездействие е настъпила отри-
цателна промяна в качествата на морската вода.

Формата на вината по ал. 1 е умисъл, както пряк така и 
евентуален; съгласно ал. 3, деянието е наказуемо и при про-
явена непредпазливост. 

Субект на това престъпление може да бъде всяко наказа-
телно отговорно лице, чрез предвиждане на допълнително 
наказание законодателят изрично очертава и възможността 
това да бъде капитан на кораб, т.е. длъжностно лице.

В съответствие с Директива 2009/123/ЕО, законодателят е 
включил ал. 2, която предвижда отговорност за замърсяване 
или допускане да се замърсят водите по ал. 1 с вредни течни 
вещества в наливно състояние, определени в международно 
съглашение, в което участва Република България. Това са ве-
ществата, включени в Приложение №2 към МАРПОЛ.

По ал. 4 изпълнителното деяние се осъществява чрез без-
действие – несъобщаване в най-близкото пристанище за изхвър-
ляне в посочените в ал. 1 води на петролни продукти, на дерива-
ти или на опасни за хората, животните или растенията вещества.

Обстоятелството, че субектът е отчел замърсяването и се 
е въздържал да съобщи сочи на умисъл към престъпление-
то. Субект на престъплението е длъжностно лице – капитан 
на кораб или плавателно средство, което няма отношение 
към извършеното замърсяване.
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Алинея 5. предвижда наказателна отговорност за неиз-
пълнение на задължения, свързани с воденето на корабните 
документи.

Изпълнителното деяние може да бъде в две форми: 
действие – внасяне на неверни обстоятелства в корабните кни-
жа, бездействие – неотбелязване на извършени операции и от-
каз да се предоставят документите на пристанищните власти. 
И в трите случая се касае за извършени дейности с опасни за 
живота и здравето вещества, предприети от плавателния съд.

Престъплението е на просто извършване, не е необхо-
димо действително да е възникнала някаква опасност от 
осъществените действия. Обществената опасност се състои 
именно в несъобщаването на фактите, което би попречило 
да се вземат адекватни и своевременни мерки при поява на 
неблагоприятни явления.

Субективната страна, с оглед особеностите на деянието 
– неизпълнение на изрично установени задължения, може 
да бъде само пряк умисъл, а субектът е длъжностно лице – 
капитан на кораба или друго оправомощено лице.

Чл. 353. Елементи на състава
Текстовете, върху които почива наказателноправният 

запрет в този случай могат да бъдат намерени в ЗООС –  
чл. 81–83, 92–102, 103–116и, 117–131.

Изпълнителното деяние е: 1. пускането или нареждане-
то да бъде пуснато в експлоатация предприятие или топлое-
лектрическа централа, преди да бъдат поставени в действие 
необходимите пречиствателни съоръжения (ал. 1)47; 2. неиз-
пълнение на задължения за изграждане на пречиствателни 
съоръжения и за осигуряване на тяхната изправност и не-
прекъснато действие (ал. 2). 

47. По въпроса за отношението пусне в експлоатация – нареди да се 
пусне в експлоатация и произтичащите от там връзки, вж. по-долу 
изложението по чл. 353д, ал. 2
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Престъплението е формално, законът не предвижда на-
стъпването на съставомерни неблагоприятни последици от 
осъществяването на която и да е форма на изпълнителното 
деяние.

Текстът е сам по себе си ясен и не се нуждае от допъл-
нително изясняване, като следва да се обърне внимание на 
разпоредбата на ал. 4, която съдържа две хипотези на мало-
важен случай – когато се касае за умишлено деяние, мало-
важният случай е на общо основание престъпление, макар 
и отговарящо на критериите, посочени в чл. 93, точка 9, и 
производството ще се проведе по реда на НПК. Ако деяние-
то е извършено по непредпазливост, то ще се квалифицира 
като административно нарушение. 

Субект на престъплението може да бъде само длъж-
ностно лице.

Чл. 353а. Елементи на състава
Предмет на престъплението е информация за състояние-

то на околната среда и нейните компоненти. Информацията 
представлява сведения, независимо от формата, в която се 
съдържат, или от начина, по който може да бъде представе-
на. Особеното в конкретния случай е:

• Съдържанието на сведенията – относно състоянието на 
околната среда и нейните компоненти, от което следва, че 
те могат да се отнасят само за един от тях, а не за всички 
заедно.

• Адресат на информацията са гражданите – по силата на 
чл. 41 от Конституцията и органите, които имат задълже-
ние да отстранят опасността или да вземат мерки за огра-
ничаване на неблагоприятните последици от нея – МОСВ, 
МЗ, РИОСВ, областни служби по аварийна безопасност и 
т.н. Предвид обстоятелството, че от нейното оповестяване 
зависи опазването на живота и здравето на населението, 
тя не може да има характер на класифицирана по силата на 
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ЗДКСИ, което следва и от разпоредбите на чл. 17 и чл. 20, 
ал. 6 от ЗООС.

Информацията е достъпна на субекта по силата на слу-
жебните му задължения и пак в кръга на неговите правомо-
щия влиза задължението да я оповести.

Информацията може да се отнася за различни събития 
– природни бедствия, аварии, катастрофи, пожари и др., в 
резултат на които състоянието на околната среда е опасно 
променено и налага вземането на бързи мерки.

Изпълнителното деяние се осъществява под две фор-
ми – укриване или разгласяване на невярна информация 
за състоянието на околната среда и нейните компоненти. В 
първата хипотеза се касае за бездействие, като наличието 
на неблагоприятните сведения се премълчава, а във втората 
хипотеза вместо реалната информация се представя невяр-
на – т.е. или изцяло променена, или изопачена. Доколкото 
от своевременното съобщаване на сведенията много зависи 
предотвратяването на последиците и запазването на живо-
та и здравето на населението, несвоевременното съобщава-
не също следва да се приеме като форма на бездействие.

Престъплението е резултатно – от неговото осъщест-
вяване следва да са настъпили немаловажни вредни после-
дици за околната среда, живота и човешкото здраве. За да 
се прецени това обстоятелство, следва да се вземе предвид 
разпоредбата на т. 2, §1 от допълнителната разпоредба на 
ЗООС, съгласно която увреждане на околната среда е та-
кова изменение на един или повече от съставящите я ком-
поненти, което води до влошаване качеството на живот на 
хората, до обедняване на биологичното разнообразие или 
до затруднено възстановяване на природните екосистеми. 
Вредите за живота и здравето се изразяват в причиняване 
на телесни повреди или смърт на две или повече лица.
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Като маловажни следва да се квалифицират тези измене-
ния, които не са се отразили съществено върху компонен-
тите на околната среда и могат да доведат до кратковремен-
но разстройство на здравето – лека телесна повреда.

От субективна страна, деянието е умишлено, като уми-
сълът може да бъде установен чрез изясняване на различи-
ята между действителната и оповестената информация, от 
срока на забавяне на представянето ú в нарушение на за-
дълженията това да се направи в определен срок, както и 
чрез изследване на подбудите на дееца.

Субект на престъплението може да бъде само длъж-
ностно лице, което получава информация за състоянието 
на околната среда и има задължение да я представя на граж-
даните и компетентните органи.

Трябва да се отбележи, че нормата е специална по отно-
шение на общото престъпление по служба по чл. 282 от НК.

Следващата група текстове е свързана с управление-
то на отпадъци. Текстовете на чл. 353б, чл. 353в и 353г са 
нови. Целта им е да бъдат транспонирани в нашето законо-
дателство всички визирани престъпления в чл. 3, точка „б“ 
на Директива 2008/99/ЕО – събирането, транспортирането, 
възстановяването или обезвреждането на отпадъци, вклю-
чително надзора над тези операции, както и последваща 
поддръжка на съоръжения за обезвреждане на отпадъци, 
включително действията, предприети като търговец или 
като посредник (управление на отпадъци), които причиня-
ват или могат да причинят смърт или сериозни увреждания 
на което и да е лице или значителни вреди на качеството на 
въздуха, качеството на почвата или качеството на водата, 
или на животните или растенията.

Чл. 353б. Елементи на състава
Основанията на наказателната отговорност се съдържат 

в разпоредбите на Глава ІІІ, Раздел VІІ от ЗООС и Закона за 
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управление на отпадъците (ЗУО), към който чл. 59 на ЗООС 
изрично препраща. Управлението на отпадъците обхваща 
следните дейности: събирането, транспортирането, обез-
вреждането и оползотворяването на отпадъците, включи-
телно осъществявания контрол върху тези дейности, сле-
дексплоатационните грижи за депата, както и действията, 
предприети в качеството на търговец и брокер (§1, точка 46 
от допълнителните разпоредби на ЗУО).

Тук възниква един проблем, свързан с обстоятелството, 
че разпоредбата на чл. 2, точка 10 от ЗУО изрично изключ-
ва от приложното поле на закона отпадъците, получени от 
проучването, добива, преработването и съхраняването на 
минерални суровини и при експлоатация на кариери по За-
кона за подземните богатства и класифицирани като „мин-
ни отпадъци“. В ЗПБ е предвидена специална Глава VIII (чл. 
22а–22к), озаглавена „Управление на минните отпадъци“. 
Очевидно е, че в позитивноправната уредба са регламенти-
рани различни режими, на които се подчинява дейността 
по управлението на отпадъци в зависимост от вида им, кое-
то в известен смисъл създава между двата акта – ЗУО и ЗПБ, 
отношение на общ към специален закон48. 

НК в разглежданите текстове използва общото понятие 
„отпадъци“, без да посочва техни особени белези, които да 
позволят да се направи извод, че разпоредбите са относими 
само до класифицираните по ЗУО или по ЗПБ. Следовател-
но може да се приеме, че наказателната отговорност може да 
се реализира, когато предмет на престъплението са както 
48. Необходимо е да се посочи, че разпоредбите, отнасящи се до 
управлението на минните отпадъци, са свързани по-скоро с реда за 
оправомощаване на лица да извършват такава дейност и липсват 
норми от вида на цитираната точка 46 от §1 на допълнителните 
разпоредби на ЗУО. Доколкото обаче се касае за различни по вид, но 
аналогични по същината си понятия, за изясняване съдържанието на 
израза „управление на отпадъци“, използван в ЗПБ, следва да се вземе 
предвид посочената норма на общия закон – ЗУО.
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отпадъци по смисъла на чл. 2, ал. 1 от ЗУО, така и такива по 
смисъла на чл. 22а и сл. ЗПБ.

От казаното може да се направи изводът, че разпоредбата 
на чл. 353б, ал. 1 е описателно-бланкетна, като изпълнител-
ното деяние е нарушение на съответен текст от ЗУО, рес-
пективно ЗПБ, към които ал. 1 препраща. Разликата между 
административните нарушения по закона и престъпление-
то по чл. 353б, ал. 1 е, че извършените нарушения са довели 
до настъпване на конкретен общественоопасен резултат – 
създаване на опасност за живота и здравето на хората или 
нанасяне на немаловажни вреди за околната среда49. Сле-
дователно престъплението е резултатно – на поставяне в 
опасност.

Проблемът за субективната страна е особено интересен. 
Нарушението на което и да било правило може да се извър-
ши само умишлено – деецът знае за съществуването на оп-
ределена разпоредба и съзнателно не се счита задължен да се 
съобрази с нея. Що се отнася до възникването на опасност-
та – логично е да се предположи, че по отношение на тази 
общественоопасна последица субектът е действал по-скоро 
при евентуален умисъл, т.е. съзнавайки, че нарушава разпо-
редба, която може да доведе до сериозна опасност за хората 
или околната среда, той се е отнесъл с безразличие към тази 
възможност и по такъв начин е допуснал резултата.

Алинея 2 предвижда по-тежка наказателна отговорност 
при реализиране на възникналата вследствие на деянието 
опасност, която се изразява в причиняване на смърт, на 
тежка телесна повреда или на немаловажна вреда за околна-

49. Тълкуването на израза „немаловажни вреди за околната среда“ 
следва да се осъществява на базата на §1, точка 6 от допълнителните 
разпоредби на ЗООС – увреждане на околната среда е такова 
изменение на един или повече от съставящите я компоненти, което 
води до влошаване качеството на живот на хората, до обедняване на 
биологичното разнообразие или до затруднено възстановяване на 
природните екосистеми.



131

та среда. Престъплението е увреждащо. Наличието на ал. 4 
позволява да се направи заключение, че и по отношение на 
този по-далечен престъпен резултат, непосредствено свър-
зан с деянието, субектът е действал при евентуален уми-
съл. Хипотезата на ал. 4 във връзка с ал. 1 и 2 би могла да се 
сравни с тази по чл. 343 от НК – умишлено нарушаване на 
правилата, което е довело до настъпване на по-далечни не-
благоприятни последици – опасност от увреждане на хората 
или околната среда, и конкретни вреди – смърт, телесна по-
вреда или немаловажни вреди за околната среда.

Алинея 3 очертава две форми на изпълнителното дея-
ние – нарушаване или неизпълняване на задълженията за 
осигуряване изправността и правилното функционира-
не на инсталации или съоръжения за обезвреждане или 
оползотворяване50 на отпадъци. Деянието съответства на 
административното нарушение по чл. 151, ал. 3, точка 4 от 
ЗУО, но за разлика от него престъплението е резултатно. 
Действието или бездействието е довело до смърт или тежка 
телесна повреда на едно или повече лица или е причинило 
немаловажна вреда на околната среда.

Субективното отношение се изразява в евентуален 
умисъл – деецът е съзнавал, че действа в нарушение на за-
дълженията си или че бездейства и ги пренебрегва, като 
предвижда възможното настъпване на последиците, но е 
пренебрегнал тази възможност. 

Независимо, че НК не посочва някакви специални ха-
рактеристики на субекта, безспорно това е лице, на което е 
възложено изпълнението на определени задачи във връзка 
с изправността и правилното функциониране на инстала-
50. Съдържанието на изразите „обезвреждане“ и „оползотворяване“ 
е очертано в §1, точки 11 и 13 от допълнителните разпоредби на ЗУО, 
а самите дейности по обезвреждане и оползотворяване на отпадъци 
са изчерпателно посочени в Приложение №1 към §1, точка 11 и в 
Приложение №2 към §1, точка 13.
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ции или съоръжения за обезвреждане или оползотворяване 
на отпадъци, без значение дали на управленско или изпъл-
нителско равнище.

Чл. 353в. Елементи на състава
Една от основните разлики с предходния текст е в пред-

мета на престъплението, който е опасни отпадъци. Точка 
12 на §1 от Допълнителните разпоредби на ЗУО определя, 
че опасни са тези отпадъци, които разкриват едно или пове-
че опасни свойства, изчерпателно посочени в Приложение 
№3 към §1, точка 13 – запалими, оксидиращи, експлозивни, 
канцерогенни, токсични и т. н. Член 3, ал. 4 от ЗУО допълва, 
че за опасни могат да се считат и отпадъци извън този спи-
сък, ако проявяват едно или повече опасни свойства. ЗПБ 
също използва този израз в чл. 22б, като обаче не изяснява 
съдържанието му51. 

Изпълнителното деяние е аналогично на това по 
предходния текст – управление на отпадъци, което включва 
и посочените по-горе дейности: събиране, транспортиране, 
обезвреждане и оползотворяване на отпадъците, както и 
контрол върху тази дейност. 

Същественото различие по ал. 1 се проявява в обстоятел-
ството, че престъплението е на просто извършване, което 
означава, че на практика разграничаването между админи-
стративните нарушения по ЗУО и престъплението по чл. 
353в, ал. 2 е затруднено и следва да се осъществява по об-
щите правила.

По-тежко наказуемите случаи са степенувани с оглед на 
престъпния резултат: 

• Алинея 2 предвижда случаите, когато в резултат на не-
правомерното управление на опасни отпадъци е създадена 

51. Трябва да се посочи, че позитивноправната уредба относно 
действията с отпадъци, очертавана от ЗПБ, е изключително оскъдна и 
това би затруднило прилагането на НК по отношение на определени 
дейности с минни отпадъци.
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опасност за живота или здравето на другиго или за причи-
няване на немаловажни вреди за околната среда.

• Алинея 3 – когато деянието е довело до причиняване на 
смърт или тежка телесна повреда на едно или повече лица 
или до немаловажни вреди за околната среда. 

Разпоредбата на ал. 4 позволява да се направят инте-
ресни заключения относно субекта на престъплението по 
предходните алинеи. В нея се предвижда наказателна отго-
ворност за длъжностно лице, което не изпълни задължени-
ята си по управлението на опасни отпадъци. Изводът, който 
се налага, е, че отговорността по предходните текстове е за 
лицата, които са изпълнители в процеса на осъществяване 
на различните дейности.

Чл. 353г. Елементи на състава
Разпоредбата на чл. 353г е създадена с оглед транспони-

ране в законодателството ни на текста на чл. 3, точка „в“ от 
Директива 2008/99/ЕО и изпълнява задължението да бъде 
приравнен на престъпление превозът на отпадъци, когато 
тази дейност попада в обхвата на член 2, параграф 35 от Ре-
гламент (ЕО) №1013/2006 и се предприема спрямо количе-
ства, които не са незначителни, независимо дали се извърш-
ва с един или с няколко превоза, които изглеждат свързани. 

Предмет на престъплението са отпадъци, по смисъла 
на ЗУО, а изпълнителното деяние е очертано като „прена-
ся през границата на страната в нарушение на установения 
ред“. Раздел ІV на Глава пета от ЗУО регламентира реда, по 
който се извършва трансграничният превоз на отпадъци, 
което обхваща вноса, износа и транзита в рамките на ЕС и 
между ЕС и трети страни. На ниво Европейски съюз (ЕС) 
трансграничните превози на отпадъци се регулират от Ре-
гламент (ЕО) №1013/2006 на Европейския парламент и на 
Съвета от 14 юни 2006 г. относно превози на отпадъци. 
Регламентът изцяло транспонира двата основни инстру-
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мента на глобалната нормативна рамка по отношение на 
движението на отпадъци, а именно: Базелската конвенция 
от 22 март 1989 г. за контрол на трансграничното движение 
на опасни отпадъци и тяхното обезвреждане и Решение C 
(2001) 107 (окончателно) на Съвета на Организацията за 
икономическо сътрудничество и развитие (ОИСР) за кон-
трол върху трансграничното движение на отпадъци, пред-
назначени за операции по оползотворяване. Регламентът 
установява процедури и режими за контрол върху прево-
за на отпадъци в зависимост от следните критерии: коя е 
страната изпращач; какъв е видът на отпадъка (отпадък от 
Зеления списък; от Жълтия списък; отпадък, неупоменат в 
списъците); коя е страната по местоназначение; какъв е ви-
дът на предстоящото третиране (дейност по оползотворя-
ване с код R (Recovery) или дейност по обезвреждане с код 
D (Disposal).

Престъплението е довършено, когато деецът е заловен 
по време на граничния или митнически контрол или при 
проверка на територията на страната и не е обвързано с на-
стъпването на съставомерни общественоопасни последици. 
Изрично условие за наказателната отговорност е случаят да 
не е маловажен и, ако е такъв, ще е налице административ-
но нарушение по чл. 150, ал. 1 от ЗУО.

Въпросът за субекта поставя някои проблеми – дали 
това е шофьорът, който фактически осъществява превоза, 
или лицето, което е възложило поръчката за пренасяне на 
отпадъците. В зависимост от особеностите на конкретния 
случай, решенията могат да бъдат различни – може да се ка-
сае за съучастие с отношения „подбудител“ – „извършител“, 
а ако шофьорът е бил заблуден относно товара, може да се 
касае и за посредствено извършителство.

Предметът на престъплението по ал. 2 е посочен като 
опасни отпадъци, токсични химически вещества, биоло-
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гични агенти, токсини и радиоактивни вещества. Изпъл-
нителното деяние отново е пренасянето им през граница, 
като изрично се посочва, че това се извършва в нарушение 
на международни договори, по които Република България 
е страна. Когато говорим за отпадъци, релевантните актове 
на ниво ЕС бяха посочени, кои са обаче международните ак-
тове, регламентиращи пренасянето на радиоактивни веще-
ства, токсини и биологични агенти, които не са отпадъци, 
остава да се уточнява.

Чл. 353д. Елементи на състава
Чл. 3, буква „г“ от Директива 2008/99/ЕО налага на дър-

жавите членки на ЕС да обявят за престъпления експлоата-
цията на инсталация, в която се провежда опасна дейност 
или в която се съхраняват или употребяват опасни вещества 
или препарати и която причинява или може да причини из-
вън инсталацията смърт или сериозни увреждания на което 
и да е лице или значителни вреди на качеството на възду-
ха, качеството на почвата или качеството на водата или на 
животните или растенията. В отговор нашият законодател 
приема чл. 353д, където са предвидени различни хипотези, 
свързани с използване или работа на опасни вещества.

Предмет на престъплението са опасни вещества и сме-
си. Дефиниция на опасни вещества нма, но в редица подза-
конови актове някои вещества се определят като опасни с 
оглед техните качества – токсични, източници на йонизира-
щи лъчения, експлозивни, лесно запалими и т.н. 

Изпълнителното деяние се състои в съхраняване52 – де-
пониране или складиране по начин, който съответства на 
вида и особеностите на веществото – като съхраняването 
се осъществява не по установения ред. Това означава, че де-

52. „Съхраняване на опасни вещества“ е определено в т. 29а на §1 от 
Допълнителните разпоредби на ЗООС.
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янието може да се извърши както чрез действие – като се 
нарушават правилата, така и чрез бездействие – ако разпо-
редбите не се изпълняват. Доколкото дейността по съхраня-
ване на опасни вещества е предмет на специален разреши-
телен режим, изпълнителното деяние може да представлява 
и дейност извън разрешението или без разрешение. 

Престъплението е резултатно – поради несъответното 
съхраняване се създава опасност за живота или здравето на 
другиго или за причиняване на немаловажни вреди за окол-
ната среда. 

Законът не предвижда по-тежко квалифициран слу-
чай, ако опасността се реализира и настъпи смърт или те-
лесна повреда за другиго или вреди за околната среда. Това 
означава, че резултатът следва да бъде квалифициран са-
мостоятелно, евентуално по чл. 123 или 134, респективно 
по чл. 352. Трябва да се отбележи и конкуренцията между 
анализирания текст и разпоредбата на чл. 337, ал. 1 в ал-
тернативата „съхранява“, доколкото и взривните вещества, 
и химическите, биологични и ядрени оръжия са на основа-
та на опасни вещества. Основната разлика е в резултата, с 
настъпването на който е обвързана съставомерността по 
чл. 353д, ал. 1, докато престъплението по чл. 337, ал. 1 е на 
просто извършване.

Формата на вината по ал. 1 е евентуален умисъл, което 
е обяснимо, доколкото се нарушават специфични прави-
ла, които деецът познава и с които не се съобразява, като 
проявява безразличие към опасността, която предизвиква 
с действията си. Ал. 5 предвижда отговорност и за непред-
пазливост, което може да бъде вярно само във връзка със 
субективното отношение към резултата – създаването на 
опасност, но не и по отношение на деянието.

Субект може да бъде всяко наказателноотговорно лице, 
като законът не прави разлика с оглед на функциите на су-



137

бекта – дали са ръководни или изпълнителски, а и не об-
вързва отговорността с наличието на разрешение или спе-
циална подготовка.

Изпълнителното деяние по ал. 2 се изразява в пускане 
или нареждане да се пусне в експлоатация не по установения 
ред на предприятие53 или инсталация, за чието функциони-
ране се използват опасни вещества или смеси. Изводът е, че 
действията могат да бъдат директни – „пусне в експлоата-
ция“, или индиректни – „нареди да се пусне“, при което фак-
тическите действия се осъществяват от други лица. В този 
случай следва да се обсъди и отговорността на тези, които 
са изпълнили нареждането – може да се касае за съучастие 
или посредствено извършителство, евентуално за липса на 
вина на основание чл. 16 от НК.

Престъплението е резултатно – необходимо е вследствие 
на деянието да са настъпили общественоопасни последици 
– създаване на опасност за живота или здравето на другиго 
или за причиняване на немаловажни вреди за околната среда. 

Ал. 4 предвижда по-тежка наказателна отговорност, ако 
са настъпили смърт или тежка телесна повреда или е причи-
нена немаловажна вреда на околната среда.

Субективната страна и тук се проявява под формата 
на евентуален умисъл по отношение на предизвиканите 
последици.

Текстът не дава указания относно качествата на су-
бекта, но с оглед особеностите на изпълнителното деяние 
не е трудно да се направи изводът, че това може да бъде 
само лице, чиито функции позволяват да вземе решение за 
пускането на предприятието в експлоатация или да нареди 
другиму пускането.

Разпоредбата на ал. 3 предвижда отговорност за практи-
53. Относно дефиницията на понятието „предприятие“ вж. т. 31 на §1 
от Допълнителните разпоредби на ЗООС.
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чески същото деяние – пускане или нареждане да се пусне 
в експлоатация на предприятие или инсталация не по уста-
новения ред. Разликата е в това, че функционирането им не 
е свързано с използването на опасни вещества и освен това 
от деянието не възниква опасност, разбирана като вероят-
ност за настъпване на неблагоприятни последици, а може 
да възникне опасност – т.е. има вероятност за вероятност. 
От тази гледна точка не е съвсем обяснимо как деянието 
може да бъде осъществено по непредпазливост.

Чл. 353е. Елементи на състава
Чл. 353е от НК почти дословно възпроизвежда текста 

на чл.3, буква „и“ от Директива 2008/99/ЕО, която опреде-
ля като престъпление производството, вносът, износът, 
пускането на пазара или употребата на озоноразрушава-
щи вещества. Позитивната регламентация се съдържа в 
Регламент (ЕО) №1005/2009 относно вещества, които нару-
шават озоновия слой и Наредбата за установяване на мерки 
по прилагане на Регламент (ЕО) №1005/2009. Регламентът 
определя правилата за производството, вноса, износа, пус-
кането на пазара, употребата, извличането, рециклирането, 
регенерирането и унищожаването на вещества, които нару-
шават озоновия слой, докладването на информация, свър-
зана с тези вещества, и вноса, износа, пускането на пазара 
и използването на продукти и оборудване, които съдържат 
или зависят от такива вещества (чл. 1). 

Предмет на престъплението са озоноразрушаващи ве-
щества – предимно фреони, изрично посочени в Приложе-
ние І към Регламента и в цитираната наредба.

Изпълнителното деяние се осъществява в пет форми – 
произвежда, употребява, разпространява, внася или изна-
ся през границата на страната в нарушение на установения 
ред. Регламент (ЕО) №1005/2009 в чл. 3 дава определения на 
понятията, използвани от НК.
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13. „производител“ означава всяко физическо или 
юридическо лице, произвеждащо контролирани ве-
щества или нови вещества в Общността;

14. „производство“ означава количеството про-
изведени контролирани вещества или нови веще-
ства, включително количеството, произведено 
умишлено или непредпазливо под формата на вто-
ричен продукт, освен ако този вторичен продукт не 
бъде унищожен като част от производствения про-
цес или вследствие на документирана процедура, га-
рантираща спазването на настоящия регламент, 
общностното и националното законодателство 
относно отпадъците. Не се счита за „производство“ 
количеството от извлечени, рециклирани или реге-
нерирани вещества, нито незначителното количе-
ство, което неминуемо присъства в продуктите в 
малък размер или се отделя при производство; 

18. „внос“ означава въвеждането на вещества, 
продукти и оборудване, които попадат в прилож-
ното поле на настоящия регламент, на митниче-
ската територия на Общността, доколкото тери-
торията попада в обхвата на ратифицирания от 
държавата членка Протокол и се прилага насто-
ящият регламент; 

19. „износ“ означава извеждането от митниче-
ската територия на Общността, доколкото те-
риторията попада в приложното поле на рати-
фицирания от държавата членка Протокол и на 
настоящия регламент, на вещества, продукти и 
оборудване, които попадат в приложното поле на 
настоящия регламент и имат статут на общ-
ностни стоки, или реекспортирането на вещества, 
продукти и оборудване, които попадат в обхвата 
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на настоящия регламент, ако имат статут на не-
общностни стоки.

20. „пускане на пазара“ означава доставянето 
или предоставянето на трети лица в рамките на 
Общността, възмездно или безвъзмездно, и включ-
ва допускането за свободно обращение в Общност-
та, както е посочено в Регламент (ЕО) №450/2008. 
По отношение на продукти и оборудване, които са 
част от недвижима собственост или превозни сред-
ства, това се отнася единствено до доставянето 
или предоставянето за първи път в рамките на 
Общността.

 21. „употреба“ означава използването на кон-
тролирани вещества или на нови вещества при 
производството, поддръжката или сервизното об-
служване, включително презареждане на продукти 
и оборудване или други процеси.

4. „контролирани вещества“ означава вещества-
та, изброени в приложение I, включително техните 
изомери, независимо дали са в смеси или не и незави-
симо от това дали са свежи, извлечени, рециклирани 
или регенерирани. 

Престъплението е формално. 
Субективната страна по ал. 1 се изразява в пряк умисъл, 

доколкото се нарушава определен правен ред и деянието не 
е свързано с настъпването на съставомерни общественоо-
пасни последици, спрямо които деецът би могъл да форми-
ра по-различно субективно отношение. Поради това може 
да се приеме, че субектът е действал в нарушение на уста-
новения ред, като е проявил непредпазливост в случаите, в 
които не се е осведомил за правилата, когато е бил длъжен 
да го стори – т.е. незнанието се дължи на непредпазливост.
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Проблемите относно субекта са свързани с установява-
нето на отношението между лицата, които извършват фак-
тическите действия (ако има такива) и лицето, което е раз-
поредило извършването им. Възможните разрешения и тук 
са съучастие или посредствено извършителство.

Чл. 353ж. Елементи на състава
Изпълнителното деяние се състои в изграждане в нару-

шение закон на водовземно съоръжение или съоръжение за 
използване на повърхностни или подземни води. Релевант-
ните закони в тази връзка са ЗВ, ЗУТ, Законът за сдруже-
нията за напояване. Нарушението на правилата може да се 
състои в липса на съответни разрешения за водоползване, 
изграждане на неразрешена конструкция или изграждането 
ú на непозволено място и др. 

ЗВ в §1 от допълнителните разпоредби определя поняти-
ята повърхностни води (т. 23) – това са водите на сушата, с 
изключение на подземните води, както и преходните води и 
крайбрежните морски води, освен по отношение на химич-
ното състояние, в който случай се включват и вътрешните 
морски води и водите на териториалното море и подземни 
води (т. 24) – всички води, намиращи се под повърхността 
на земята във водонаситената зона, в пряк контакт със зем-
ната повърхност.

Престъплението е на просто извършване. Казаното 
по-горе относно субективната страна и субекта е напълно 
относимо и към разглеждания текст.

Чл. 353з. Елементи на състава
Предметът на престъплението – минерални води – е де-

финиран в т. 17 на §1 от допълнителните разпоредби на ЗВ 
– това са подземните води от находищата, посочени в при-
ложение №2 към Закона, а в останалите случаи, за които има 
издаден сертификат и/или комплексна балнеологична оцен-
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ка от Министерството на здравеопазването и/или стопанска 
оценка от Министерството на околната среда и водите.

Изпълнителното деяние се изразява в „ползване“, което 
в т. 22 на §1 от допълнителните разпоредби на ЗВ е дефини-
рано като всяка дейност във водния обект, която, без да е 
свързана с отнемане на водите му, притежава потенциал за 
въздействие върху режима на водите. Интересен е въпросът 
какво означава в контекста на разпоредбата изразът „сто-
панска дейност“. „Стопанска дейност“ е всяка, чието пред-
назначение е да създава някакъв продукт и да носи печалба. 
Това може да включва и неразрешено бутилиране на същата 
вода, използването ú в производство или за произвеждане 
на селскостопанска продукция. 

Престъплението е на просто извършване. Казаното 
по-горе относно субективната страна и субекта е напълно 
относимо и към разглеждания текст.
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Глава II. Процесуалноправни проблеми 
на наказателното преследване на прес-

тъпленията против околната среда 
(автор: адв. Любомир Новиков)

Конституционното право на всеки български гражда-
нин да живее и да се труди в здравословна и благоприят-
на околна среда е гарантирано и чрез наказателноправните 
средства за защита. Те са важен юридически инструмент за 
противодействие срещу тежки нарушения на екологичните 
правила спрямо петте основни компонента на околната сре-
да: земя, вода, въздух, флора и фауна. Самото наименование 
„екологични престъпления“ сравнително отскоро е придо-
било „гражданственост“, поради което юристите специали-
сти полагат на този етап значителни усилия да ги класифи-
цират, разграничат и изчерпателно да ги квалифицират по 
състави.

Анализът на резултатите от работата на досъдебните ор-
гани и съда във връзка с разкриването, разследването, пре-
даването на съд и осъждането на извършители на престъ-
пления срещу околната среда дава основание да се твърди, 
че в практиката се срещат значителни, а в много случаи и 
непреодолими трудности.

От друга страна, сравнителноправното изследване на 
законовата и подзаконовата нормативна уредба сочи на 
крайно небрежна работа на законодателя и на изпълнител-
ната власт, в резултат на което няма съгласуваност между 
отделните нормативни актове на законово и подзаконово 
равнище.Това дефинитивно предполага несъгласуваност в 
работата на ведомствата, на които е възложено тяхното из-
пълнение. Така например с управлението и опазването на 
водите се занимават едновременно четири министерства – 
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на околната среда и водите, на здравеопазването, на земеде-
лието и храните и на регионалното развитие и благоустрой-
ството. Резултатите са повече от очевидни.

Липсва взаимодействие и между, от една страна, пра-
возащитните органи – полиция, прокуратура, съд, и от 
друга – контролните органи, натоварени с непосредствени 
констативни и административнонаказателни функции. В 
този ред следва да се отбележи и практически пълното от-
съствие на тълкувателни и методически решения. Съще-
временно в нормативната уредба всички състави на прес-
тъпления срещу околната среда по Наказателния кодекс са 
предвидени и като състави на административни наруше-
ния. Поради това, на практика мъчително трудно се нами-
ра отграничението между административното нарушение 
и престъплението в природозащитното законодателство. 
Този въпрос е детайлно развит в материалноправната част 
на ръководството.

Дали тази картина е оформена от натрупването на слу-
чайни събития в последните десетки години, или се дължи 
на целенасочена човешка дейност (с оглед резултата, който 
имаме) е без значение. Околната среда – въздухът, водите, 
почвата, естествените и изкуствените насаждения, живо-
тинският свят – е подложена на непрестанен жесток антро-
погенен натиск, в резултат на който е тежко, а на места и 
безвъзвратно увредена. Индиферентното отношение на об-
ществото и на членовете му като цяло към условията, в кои-
то ще се наложи да живеят идните поколения, е формирано 
от два основни фактора – дълготрайността на процесите и 
липсата на дългосрочна целенасочена държавна политика 
или по-точно, от чисто декларативния ú характер.
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Постигането на макар и минимален обрат е далеч извън 
възможностите на правозащитните органи и в частност на 
прокуратурата, но, в изпълнение на възложените ú с чл. 
127 от Конституцията функции, не съществува обективна 
пречка именно тя – прокуратурата, да бъде инициатор за 
начало на такъв обрат. Поради това, доколкото въпросът е 
преди всичко организационен, дефинирането на ролята и 
задачите на специализираните органи, на органите по места 
и координацията между тях са от първостепенна важност, 
поради което осъществяването на тази функция на проку-
ратурата е от решаващо значение. Със сигурност може да се 
твърди, че в името на опазването на естествената ни среда 
за обитаване, в името на бъдещето на нацията, при нала-
гането в обществото на разбирането за важността на тази 
дейност, безспорна превантивна и възпитателна функция 
имат бързината и ефективността на репресията.

На първо място, следва да се постави бързината в ра-
ботата на контролните органи, МВР и прокуратурата. Въз-
можността за установяване на фактическата обстановка и 
последствията от тези деяния е по принцип краткотрайна, 
поради което загубата на време за изясняване на съотноше-
нието между функциите и компетенциите на съответните 
органи във всеки отделен случай е в полза на извършители-
те и във вреда на околната среда. Характерен пример за това 
е работата по разкриването и наказването на нарушенията и 
престъпленията в горското стопанство, където, на пръв по-
глед, отношенията и процедурите са отдавна уточнени. Спо-
ровете между контролните органи и прокуратурата обаче 
относно вида на деянието и неговата квалификация, обема 
и пълнотата на първичната информация и пр. често водят 
до невъзможност да се осъществи дори административ-
нонаказателната отговорност поради изтичане на преклу-



146

зивните и давностните срокове. Друг характерен пример е 
работата по разкриването и наказването на престъплени-
ята срещу животинския свят. Обектите на незаконен лов 
подлежат на незабавно отчуждаване и утилизация, поради 
което следва да бъдат още на място безспорно установени 
със съответните белези и закрепени по реда на НПК. Още 
по-сложен е въпросът с уловените видове, тъй като отглеж-
дането им в изкуствена среда е нежелателно (напр. скъпо) 
или напълно изключено. Поради това, преди връщането им 
в естествената среда, те трябва да бъдат идентифицирани по 
вид, брой, екстериорни, морфологични, генетични и полови 
признаци и пр., като това бъде извършено по установения 
от закона ред, за да може да се използва в наказателното 
производство. В особена степен това се отнася към случаи-
те на търговия със забранени диви животински видове, тъй 
като отглеждането им в изкуствена среда е крайно нежела-
телно, а връщането им в условията на обитаване е практи-
чески невъзможно, поради естествените пречки да се полу-
чи обратно „подивяване“. Ето защо, за да бъде постигната 
необходимата бързина, критериите и конкретните действия 
на отделните органи е необходимо да бъдат предварително 
съгласувани.

За постигане на максимална ефективност е наложително 
да се осигури специализация на отделни звена и прокурори 
по места, които в детайли да са запознати с природозащит-
ното законодателство, включително и с подзаконовата нор-
мативна уредба, както и със спецификата на региона, в кой-
то работят. Следва да се има предвид, че значителен обем 
представлява и международноправната уредба и в частност 
законодателството – регламенти, директиви и препоръки на 
Европейския съюз. Безспорно, изпълнението на тази задача 
представлява значителна трудност, която произтича преди 
всичко от колосалния обем информация, която следва да се 
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усвои. Без тези знания обаче не е възможно да се разчита 
на реални успехи. В същата степен това се отнася и до спе-
циализираните контролни органи – те трябва да познават 
не само специалната регламентация, но и възможностите и 
изискванията на органите на досъдебното производство, за 
да бъдат изградени безусловно необходимите функционал-
ни връзки. По категоричен начин се налага необходимостта 
от съгласуване на критериите и със съда, за да се избегне не-
основателното разтакаване на делата и извършването на не-
нужни, а в ред случаи, и на вредни действия. Така например 
невинаги е необходимо да се назначават експертизи, при 
положение, че контролните органи са достатъчно компе-
тентни да установят факта на деянието, размера на увреж-
дането, както и други обстоятелства от значение по делото. 
При незаконния трафик на диви животни, опасни веще-
ства, отпадъци и др. е крайно нецелесъобразно пазенето им 
(в много случаи при специални условия и със значителни 
разходи) до края на съдебното производство. Достатъчно е 
те да бъдат идентифицирани по безспорен начин като вид, 
количество, концентрация и пр., след което още във фазата 
на досъдебното призводство да се разпореди тяхното връ-
щане, утилизация, унищожаване и пр. В този смисъл, едно 
от задължителните предварителни условия е да се познава 
спецификата на съответния регион, да се направи анализ на 
престъпленията срещу околната среда по вид, тежест и чес-
тота и на тази основа да се работи върху специализацията.

Всяко специализирано звено (съотв. прокурор) е необ-
ходимо да работи по предварително създаден модел на по-
ведение и взаимодействие с оглед спецификата на района, 
характера на деянията, засягащи околната среда, и компе-
тенциите на съответните контролни органи. Доколкото съз-
даването на универсален модел за всички деяния, звена и 
прокурори е практически невъзможно (а и безпредметно 
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– например замърсяване на морски води с петролни дери-
вати не е възможно на територията на Софийския апелати-
вен район), тази задача трябва да бъде решавана по места, 
съгласувано със същите тези специализирани контролни 
органи.Поради това е крайно необходимо на съответните 
органи, съвместно с прокуратурата и контролните органи, 
да бъде възложено разработване на методики за разкриване 
и разследване на тези престъпления. Наличието на такива 
методики безспорно ще окаже неоценима помощ и в рабо-
тата на контролните органи, като увеличи тяхната опера-
тивност и компетентност.

Сonditiosinequanone, когато информацията за нарушение 
на природозащитното законодателство постъпва от кон-
тролен орган, да съдържа всички необходими данни, кои-
то дават основание на прокурора да приеме, че по смисъ-
ла на закона са достатъчни и въз основа на тях да образува 
досъдебно производство. В противен случай изпращането 
на такава „предварителна“ информация в прокуратурата е 
практически безпредметно, тъй като възложената „предва-
рителна“ проверка ще бъде от компетентността отново на-
същите тези органи. Това в значителен брой случаи води до 
безпредметна работа и невъзможност да се събере допъл-
нителна информация. Следователно моделът на поведение 
задължително трябва да предвижда вида и обема на да-
нните, които контролните органи са длъжни да установят, 
оформят и предоставят, както и необходимия обем знания 
относно границата между административното нарушение и 
съответното престъпление.

В случаите, когато информацията постъпва от друг из-
точник (средствата за масово осведомяване, граждани, не-
правителствени организации и пр.), моделът на поведение 



149

следва отново да предвижда оперативно взаимодействие 
между прокуратурата и контролните органи. Това означа-
ва да се осигурява необходимата бързина и достоверност на 
движението на информацията в двете посоки при спазване 
на установената от закона форма. Следва да се има предвид, 
че като правило тази предварителна информация е непъл-
на, едностранчива, тенденциозна, а също така може да бъде 
и недоброжелателна. Следователно от решаващо значение е 
проверката да се извърши максимално бързо и обективно, 
за да може или да се образува съответното производство, 
или да се отговори на източника на информация, че липсват 
основания за това. Във всички случаи, тъй като разпоредби-
те на чл. 41, ал. 2 от Конституцията и на Закона за достъп до 
обществена информация го предписват, отговорът трябва 
да бъде мотивиран така, че да не поражда съмнения относ-
но обективността и пълнотата на събраната информация и 
направените въз основа на нея изводи.

Един от основните въпроси е кога, защо и дали следва 
да бъдат привличани органите на МВР във фазата на про-
верката. За някои деяния установяването на факта и самата 
проверка е от компетенцията им, поради възложените със 
закона контролни функции. В другите случаи безспорно ре-
шението отново е въпрос на ситуативна преценка, тъй като 
не само прокуратурата, но и контролните органи могат да 
искат съдействието им. Това обаче не следва да получава 
разпространение като практика, тъй като факторът „време“ 
е от решаващо значение. С образуването на досъдебното 
производство съответните органи на МВР получават зада-
чи в рамките на процесуалните действия по разследването, 
поради което оперативно-издирвателните им възможности 
следва да бъдат прилагани и използвани именно тогава. Из-
вършените от органите на МВР оперативно-издирвателни 
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действия, както и действията им по разследването, се офор-
мят по съответния, установен от закона ред, поради което 
получават качеството на доказателства и доказателствени 
средства. Същото се отнася и до другите органи, на които са 
предоставени функции по разследването – например мит-
ниците, ДАНС.

След непосредствено запознаване с първоначалните 
данни – например източника на замърсяване, и подробно 
изучаване на събраната документация, разследващият по-
лицай, под ръководството на прокурора, планира действия-
та по разследването и изгражда първоначални следствени 
версии. Така например, ако замърсеният обект е водоем – 
река, езеро, язовир, могат да бъдат изградени няколко ти-
пични за такива нарушения версии:

а) неблагоприятни промени в хидрологичната обстанов-
ка (намалено съдържание на кислород във водата, промяна 
на температурата от външно въздействие, рязко увеличен 
разход на вода и др.);

б) попадане във водоема на химически вещества, инфек-
циозно заразяване на рибата; 

в) замърсяване на водоизточника с отровни вещества, 
привнесени чрез различни товаро-разтоварни дейности 
или при транспортиране на товари с плавателни съдове. 

При всяка от посочените версии разследващите органи 
трябва да извършат поредица действия от чисто организа-
ционен характер:

- осигуряване на охрана на местопроизшествието;
- обработка и използване на получената информация от 

оперативните органи на МВР;
- осигуряване връзка с обществеността;
- при необходимост използване възможностите на сред-

ствата за масово осведомяване – телевизия, радио, вестни-
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ци, интернет – за информиране на гражданите за екологич-
ната обстановка в района.

По време на първоначалния етап на разследването орга-
ните на досъдебното производство носят цялата отговор-
ност за събиране, проверка и оценка на доказателствата. 
Неправилно е на този етап те да прехвърлят част от своите 
функционални (оперативни и процесуални) задължения на 
регионалните инспекции по опазване на околната среда и 
водите, на административните служби на съответното ве-
домство или на общините. Личните впечатления, допълни-
телното откриване и фиксиране на причините за престъп-
ното нарушение на правилата за охрана и изискванията за 
опазване на околната среда, събирането на доказателства и 
доказателствени средства са основна задача на разследва-
щия орган и гаранция за бързо разкриване на извършеното 
престъпление.

Със започването на досъдебното производство е необ-
ходимо под ръководството на прокурора да се изработи и 
приеме план за извършване на действията по разследва-
нето. Във всички случаи проектът за такъв план следва да 
се съдържа в модела за поведение. Планирането на действи-
ята по разследването е извън тематиката на настоящото из-
ложение и следва да се приеме, че тази дейност е достатъчно 
добре усвоена. С оглед спецификата на деянията обаче  е 
необходимо да се отделя специално внимание на ролята на 
специализираните контролни органи, за да се избегне дуб-
лирането на действия и да се постигне процесуална иконо-
мия. Така например във всеки отделен случай следва да се 
преценява кои от представителите на тези органи ще бъдат 
разпитвани в качеството на свидетели и на кои ще бъдат 
възложени други процесуални функции – на вещи лица, на 
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поемни лица, специалисти, технически помощници и пр.

Наред с това, моделът е необходимо да съдържа прин-
ципни указания за действията по отношение на обекта на 
престъплението. В редица случаи законът указва какви 
действия следва да се предприемат – например дървата се 
оставят на отговорно пазене, забранените вещи се изземват, 
опасните предмети се възлагат за пазене при специален ре-
жим или се унищожават, бързо развалящите се вещи подле-
жат на незабавна реализация и пр. Трябва предварително да 
е уточнено как се постъпва с дивите животни (уловени или 
обект на незаконна търговия) от гледна точка на това кой 
е отговорен за тяхното получаване, опазване, връщане по 
местообитаването, освобождаване, утилизация и пр. Пора-
ди това, прокурорът е необходимо да разполага с актуална 
информация във всеки отделен случай кой орган и какви 
компетенции има след установяване на деянието, както и с 
възможността за постоянен оперативен контакт.



153

В подкрепа на изложеното до тук може да се предложат 
следните примерни модели на поведение:

А. Информацията постъпва при контролния орган:
1. започва незабавна проверка;
2. установяват се фактите;
3. установява се обектът на посегателството;
4. вемат се проби и се изследват;
5. прави се пълна идентификация на обекта на посегател-

ството;
6. изготвя се заключение (експертна справка);
7. преценява се дали е нарушение или престъпление;
8. издава се наказателно постановление или;
9. материалите се изпращат на прокурора.

Б. Информацита постъпва при прокурора от страничен 
източник:

1. информацията се изпраща на контролния орган;
2. контролният орган извършва действията по раздел А.

В. Материалите от проверката постъпват при прокурора:
1. прави се преценка дали деянието съставлява престъ-

пление, или административно нарушение;
2. материалите се връщат на контролния орган за издава-

не на наказателно постановление.

Г. Образува се досъдебно производство:
1. изготвя се план на разследването;
2. извършва се разпит на свидетелите;
3. назначават се експертизи;
4. делото се внася в съда.

Приложен на практика, моделът може да излежда така.
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Първи пример – по чл. 236 от НК
Информацията е постъпила в прокуратурата едновре-

менно от средство за масово осведомяване (регионалния 
вестник „Гледище“) и от неправителствена организация 
(обществено сдружение „Бяла вода“). Отнася се до изтича-
не на течност от торохранилище на свинеферма в близка-
та река, съпроводено с образуване на петна по повърхност-
та на водата и излъчване на силен неприятен мирис. Има 
данни за измрели водни животни.

Прокурорът, на когото е възложено да работи по охрана 
на природата и борба с екологичните престъпления, неза-
бавно се свързва по телефона с РИОСВ и предава предвари-
телната информация.

Инспекторите от РИОСВ, съоръжени със съответната 
експерс-лаборатория, отиват на място и вземат проби от 
торохранилището, водата в реката на различни места по 
течението и от почвата на прилежащите брегове. Извърш-
ват незабавно анализ на пробите и изготвят анализни сви-
детелства. Установяват собственика на свинефермата, 
съответно на торохранилището. Съставят протокол за 
проверка (обр. №1, съгласно заповед №РД–165 от 22 февруа-
ри 2010 на МОСВ), където изчерпателно посочват данните 
в съответните графи. Съставят и констативен протокол 
(обр. №2), в който предписват собственика на торохрани-
лището да предприеме необходимите действия за недопус-
кане в бъдеще на подобни изтичания, със срок за изпълнение 
30 дни.

Вариант 1.
При проверката на място органите на РИОСВ устано-

вяват, че няма увреждане на фауната и флората в поре-
чието, поради което изпращат комплектованата препис-
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ка на прокурора с мнение, че няма данни за престъпление. 
Същевременно директорът на РИОСВ издава наказателно 
постановление срещу собственика управител на свинефер-
мата и торохранилището, тъй като не е взел необходими-
те предпазни мерки за предотвратяване на излива.

Прокурорът, въз основа на изпратените му материали, 
установява, че деянието не носи признаците на обществе-
ната опасност, характерна за престъпление по чл. 236 от 
НК, и няма основание за образуване на наказателно произ-
водство, поради което се произнася с мотивирано постано-
вление за отказ от образуване. Копие от постановлението, 
заедно с уведомление за наложеното административно на-
казание и направеното предписание, се изпраща на вестни-
ка и на НПО.

Вариант 2.
Органите на РИОСВ установяват, че в резултат на из-

лива на торовата течност има измряла риба и дру-
ги водни животни, както и че е замърсено поречието. По 
тяхна преценка количеството измряла риба от различни 
видове е 250–300 килограма на стойност около 2000 лв., а 
за естествено изчистване на поречието са необходими око-
ло две години – две пролетни пълноводия. През този период 
от време развитието на крайбрежната растителност ще 
е потиснато, а крайбрежието ще е недостъпно за хора, по-
ради неприятния мирис. Комплектованата преписка изпра-
щат на прокурора с мнение за образуване на наказателно 
производство.

Въз основа на двата сигнала и получените материали, 
прокурорът преценява, че са налице законен повод и дос-
татъчно данни и образува досъдебно производство срещу 
неизвестен извършител по чл. 239, ал. 1 от НК. Отделя 
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материалите за увреждането на растителния свят в по-
речието и ги изпраща на съответното горско стопанство 
за продължаване на проверката с оглед престъпление по чл. 
236 от НК.

Въз основа на изготвения план за извършване на след-
ствените действия:

- разпитани са в качеството на свидетели двамата ин-
спектори;

- приети са като доказателство анализните свидетел-
ства, поради което не е назначена експертиза;

- изискана е длъжностна характеристика на главния 
технолог;

- изискано е становище от директора на басейновата 
дирекция;

- привлечени са в качеството на обвиняеми собствени-
кът управител и главният технолог на свинефермата, кой-
то не са взели мерки за предотвратяване на излива.

Внесен е обвинителен акт срещу двамата, като съизвър-
шители, по чл. 239, ал. 1 от НК във вр. с чл. 116, ал. 1, точка 
4, чл. 119, ал. 1, точки 3 и 4, чл. 127, ал. 1 и чл. 131, ал. 1 от 
Закона за водите.
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ВТОРИ ПРИМЕР ПО ЧЛ. 242, АЛ. 1,  
БУКВА „З“ ОТ НК

На ГКПП „Х“ е задържан на излизане от страната граж-
данинът на Република Турция Метин Еврен, който превоз-
вал в клетка две грабливи птици. Митническите органи не-
забано уведомили районната прокуратура за започналото 
производство по реда на чл. 362, ал. 1 от НПК. Районният 
прокурор незабавно се обърнал към Спасителния център за 
диви животни „Зелени балкани“ в гр. Стара Загора, откъ-
дето изпратили специалист. Той определил птиците като 
египетски лешояди, поставени в Червената книга като за-
страшен от изчезване вид. Прокурорът потвърдил започ-
налото срещу Метин Еврен досъдебно производство по чл. 
242, ал. 1, буква „з“ от НК, като продължаването на дейст-
вията възложил на съответния разследващ митнически 
инспектор. Изготвен бил план за извършване на действия-
та по разследването, който съдържал:

- определяне на вида, пола и възрастта на птиците, как-
то и на обитавания ареал, чрез експертиза от „Зелени бал-
кани“;

- разпит на Метин Еврен;
- определяне на мярка за неотклонение „парична гаран-

ция“ в размер на 2000 лв.;
- разпит на двамата митнически инспектори, устано-

вили нарушението.
След изтичане на тридневния срок, на основание чл. 363, 

ал. 3 във вр. с ал. 1, точка 5 от НПК, прокурорът изчакал 
изготвянето на експертизата. Било установено, че се касае 
до мъжки и женски екземпляри от вида „египетски лешояд“ 
на възраст около 3 години. По следите от опръстеняването 
и някои индивидуални морфологични белези било установе-
но, че птиците са уловени в Централния Балкан. 
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С постановление прокурорът разпоредил от двете пти-
ци да бъде взет биологичен материал, с оглед необходимост 
от по-нататъшна идентификация. Материалът – кръвни 
проби и по две пера от птица, бил взет от ветеринарен ле-
кар от „Зелени Балкани“, за което бил съставен протокол, а 
материалът бил оформен като веществено доказателство.

Със същото постановление прокурорът разпоредил след 
вземане на биологичния материал птиците да бъдат пусна-
ти на свобода в подходящо място. От „Зелени Балкани“ пус-
нали птиците на свобода в околностите на вр. „Столетов“, 
за което съставили протокол и го изпратили на прокурора.

На основание чл. 68, ал. 1 от НПК прокурорът наложил 
забрана обвиняемият да напуска страната. По искане на 
защитата, с разрешение на прокурора, Мети Еврен напус-
нал Република България, като за обезпечаване на глобата 
внесъл по клиентска сметка на защитника си сумата от 
50 хил. лв.

Незабавното производство приключило за 5 работни дни 
и бил внесен обвинителен акт при условията на чл. 269 от 
НПК. Определената от съда глоба била внесена от клиент-
ската сметка на защитника.

В случаите на замърсяване на атмосферен въздух, почва 
и води огледът на местопроизшествието е първият проце-
суален способ за доказване, който при определени условия 
може да се усложни и затрудни, поради бързо променящите 
се метеорологични условия, производствени операции или 
други фактори. Затова е необходимо дежурните екипи от 
специалисти да работят без прекъсване при предварително 
уточнена организация, разпределение на задачите и лимит 
на време.

Извършването на оглед на екологично произшествие 
трябва да стане с участието на експерти, които на по-късен 
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етап могат да бъдат привлечени в качеството на вещи лица. 
Като правило, при екологични замърсявания се работи вър-
ху голяма по площ територия. Това налага да са на разпо-
ложение и да се използват едромащабни карти и скици на 
изследвания район, различни транспортни средства – ав-
томобили, лодки, хеликоптери, криминалистични и други 
специални технически средства за изземване и експресен 
полеви анализ на проби от въздух, вода и почва. Умрелите 
животински видове – птици, риби насекоми, както и засег-
натите растения се събират и опаковат в специални предва-
рително подготвени пликове и контейнери. 

Ръководителят на екипа (като правило съотв. прокурор) 
при огледа на местопроизшествието е длъжен да организира 
първо откриването и изземването на такива доказателстве-
ни материали, които имат нетраен характер или могат да 
бъдат заличени, разпръснати или пренесени от атмосферни 
или водни течения. С нетраен характер се считат следи от:

- преливане на резервоари за течни торове;
- просмукване на силози;
- неправилно приложение на пестициди;
- отровена риба или други умрели животни;
- отделящи се газове и неприятна миризма от отпадъчни 

продукти;
- петна по земята или по повърхността на водоеми;
- увредени екземпляри от флората или фауната.
По време на огледа на местопроизшествието разследва-

щият орган трябва да организира откриването и отстраня-
ването на източника на замърсяване или ограничаването 
на зоната на неговото разпространяване. Общата задача 
на огледа е свързана с установяване и фиксиране на засег-
натата от замърсяването територия, както и с изземването 
на необходимите проби атмосферен въздух, вода, почва и 
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отделни екземпляри на загинали растителни и животински 
видове. При извършване на общия оглед е необходимо да 
се обърне особено внимание на водните притоци и канали-
зационни колектори, вливащи се в замърсения водоем, на 
състоянието на подземните и надземните нефтопроводи и 
газопроводи, на транспортните средства, превозващи хи-
мически и други опасни за здравето на човека вещества, на 
складовите помещения, където те се съхраняват, и др. 

Детайлният оглед е насочен към установения вече из-
точник на замърсяване и настъпилите вреди за живите 
организми и растенията – концентрацията на отпадъчни 
продукти на дадено производство, местата с по-голяма кон-
центрация на умрелите или увредените растителни видове 
и животни. За да се осигури качествен детайлен оглед, за-
дължително се огражда периметъра на замърсената терито-
рия и се назначава охрана за запазване на местопроизшест-
вието като цяло, на следите и обектите, съдържащи значима 
криминалистична и идентификационна информация. Ре-
зултатите от огледа се фиксират с технически средства чрез 
фото- и видеозаснемане, както и с изготвяне на протокол и 
прилежащи към него схеми, планове и топографски карти. 
На този етап трябва веднага да се проведе експрес-анализ на 
иззетите проби и да се определят признаците за извършено 
екологично престъпление. Процесуалното закрепване на 
всички доказателства и доказателствени средства гаранти-
ра успешното провеждане на досъдебното производство за 
разкриването на деянието и виновните лица.

Паралелно с извършването на огледа, разследващият ор-
ган, със съдействието на представител на контролния орган, 
трябва да проведе разпити и да протоколира получената ин-
формация от свидетели и длъжностни лица – специалисти. 
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Като такива могат да бъдат привлечени:
а) жители и работещи в засегнатата територия;
б) случайно пребиваващи в съответния район;
в) лица от контролните органи на горското, ловното и 

рибното стопанство, по опазване на околната среда и за-
щита на природните забележителности, както и такива по 
контрола на застрашени животински и растителни видове;

г) други органи с контролни пълномощия.

След приключване на огледа на екопроизшествието и раз-
пита на свидетели (очевидци, пострадали) и длъжностни 
лица, се организира систематизирането и изследването на 
различни документи, които по своето предназначение биват:

а) документи, съдържащи информация за основния факт 
на замърсяването, на причинените вреди за здравето на хо-
рата, фауната и флората, почвата, водата или въздуха;

б) документи, съдържащи сведения за технологичния 
режим на работа на предприятието, на територията на кое-
то е станало замърсяването – потенциалните замърсители, 
функционалните задължения на административните ръко-
водители и за действията на преките изпълнители;

в) документи, съдържащи сведения за техническото със-
тояние и ефективността на работа на пречиствателните съ-
оръжения, съответно източниците на замърсяване, тяхната 
проектна и действителна мощност, за указанията, регламен-
тиращи сроковете за профилактика и фактическото изпъл-
нение на тези срокове;

г) документи, съдържащи информация за дадените раз-
пореждания на компетентните органи и предприетите мер-
ки по отстраняване на констатираните предходни наруше-
ния на правилата за опазване на околната среда;

д) съществено значение за установяване и доказване на 
престъпната дейност имат различни видове разрешител-
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ни и регистрационни документи – за транзитен превоз на 
радиоактивни, взривоопасни, леснозапалими, корозионни, 
бактериологични, токсични и окисляващи се вещества и съ-
единения с възможности за двойна употреба;

е) доклади и становища по екологична оценка на планове 
и програми; 

ж) счетоводни и други търговски документи, отразява-
щи противоправната стопанска дейност;

з) вътрешнонормативни актове за пределни концентрации 
на вредни вещества и емисии, материали от научни изследва-
ния за опасни за здравето и околната среда въздействия;

з) журналистически разследвания и публикации.
Един от най-важните и ефективни способи за доказва-

не на престъпления срещу околната среда е съдебноеколо-
гичната експертиза. Тя се назначава в случаи на екологично 
събитие, довело до негативно антропогенно въздействие 
върху здравето на хората и екологичното равновесие в 
природата. Тази експертиза може да бъде както идентифи-
кационна, така и диагностична. При идентификационните 
изследвания се извършва сравнителен анализ на иззети от 
засегнатия район проби от водоизточници, почва, въздух, 
включително и екземпляри от животински и растителни 
видове с чисти стандартни проби – сравнителни образци 
от същите обекти, незасегнати от екологичното произшест-
вие. Диагностичните екологични експертизи се назначават 
в случаите на природни бедствия, пожари и аварии. На ве-
щите лица се поставят задачи, свързани с организацията на 
контролната дейност, размера на нанесените щети, изпъл-
нението на предписани превантивни мерки и други.

Основната задача на съдебноекологичната експертиза 
е насочена към установяване на източника, механизма и 
мащабите на вредното антропогенно въздействие и отра-
жението на станалото произшествие върху околната среда. 
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Като основен клас експертиза, тя може да се използва за ре-
шаване на няколко конкретни задачи:

а) определяне вида и местонахождението на източника 
на замърсяване;

б) установяване механизма на антропогенния натиск 
върху околната среда;

в) установяване на причините и обстоятелствата, довели 
до възникване и неконтролирано разпространяване на еко-
логичното произшествие;

г) установяване на обстоятелствата, свързани с наруше-
ния на екологичното законодателство, експлоатационния 
технологичен режим при работа с опасни за здравето на чо-
века вещества, биологични агенти и токсини;

д) определяне мащабите на вредите, нанесени от погреш-
ните действия или бездействия на специално упълномоще-
ните с контролни функции органи и лица.

Обекти на съдебноекологичната експертиза могат да бъдат:
а) проби от атмосферен въздух, почва и вода от района, 

където са открити признаци на екологично замърсяване;
б) образци от животински и растителни видове, намира-

щи се в периметъра на замърсената територия;
в) апарати, съоръжения и детайли, иззети от местопро-

изшествието, както и изготвените схеми и илюстрационни 
материали от проведения оглед, следствения експеримент и 
други процесуални действия по разследването;

г) технологична документация, писмена нотификация и 
съгласие за транспортиране както на опасни, така и на без-
опасни отпадъци, протоколи от проверки на техническото 
състояние на обектите, актове за административни наруше-
ния, наказателни постановления и други.

Качеството, пълнотата и обосноваността на експертното 
заключение зависят в голяма степен от правилното форму-
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лиране на поставените от съответния разследващ орган въ-
проси. Те могат да бъдат свързани както с еднородни, така и 
с комплексни изследвания. Във фазата на досъдебното про-
изводство от разследващите органи се изграждат различни 
версии за причините на станалото екологично произшест-
вие, чиято проверка се осъществява от вещото лице чрез 
последователно анализиране и оценяване на няколко важни 
въпроси като например:

1. Къде се намира и какъв е източникът на екологичното 
замърсяване?

2. Представлява ли даденият район потенциално опасно 
място, в което са възможни рискове за екологичното равно-
весие в околната среда?

3. Колко и какви са източниците на антропогенен натиск, 
каква е връзката между тях и в каква последователност е 
възникнало негативното им въздействие върху околната 
среда?

4. По какъв начин са попаднали във водоемите, въздуха 
и почвата на дадения район опасни за здравето на хората 
вещества?

5. Какви са конкретните технически причини, довели до 
нарушаване на екологичното равновесие в замърсения район 
и отрицателните последици за хората, фауната и флората?

6. Колко време може да продължи отрицателното влия-
ние върху околната среда на отделилите се химични, меха-
нични или биологично активни замърсители?

7. Откриват ли се по представените за изследване обекти 
признаци за възникнала авария, причинила развитието на 
екологичното замърсяване?

8. Съответстват ли пречиствателните и природозащит-
ните съоръжения на предписаните екологични изисквания, 
включително и на констатациите и указанията на държав-
ната екологична експертиза?
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9. Откриват ли се върху изпратените за изследване обек-
ти следи от продукти и вещества, които оказват вредно въз-
действие върху здравето на хората и природната среда?

10. Изпълнила ли е своето предназначение системата за 
оповестяване и защита от аварии и други експлоатационни 
повреди?

11. Констатирано ли е негативно отражение върху разви-
тието на екологичното произшествие при липсата на систе-
ма за оповестяване и защита?

12. Може ли да се установи причинно-следствена връз-
ка между липсата на система за оповестяване и евакуация и  
нанесените поражения, телесни повреди и смъртта на почи-
нали хора, животни, увредени растения?

Съдебноекологичната експертиза е основен клас изследва-
не от класификационната система на съдебните експертизи, 
визирани в Наредба №1 на ВСС от 2008 г. В зависимост от 
обектите и задачите, които се поставят за решаване от вещи-
те лица, могат да се очертаят по родови признаци няколко 
подгрупи съдебноекологични екпертизи за установяване на:

1. екологичната чистота на повърхностни води;
2. екологичното състояние на атмосферен въздух;
3. екологичното състояние на почвено-геоложки обекти;
4. последиците на антропогенния натиск върху околната среда;
5. биогеоценозата и биоценозата.

Така например изследванията на почвени проби имат 
както криминалистичен, така и екологичен аспект. По тази 
причина геолого-почвените обекти са предмет на два класа 
експертизи – криминалистична и съдебноекологична. В по-
вечето случаи изследванията са комплексни, поради което 
в лабораторните анализи трябва да се включат специалисти 
както по почвознание, минералогия и екология, така също 



166

и вещи лица от областта на естествените науки – химия, 
биология, ботаника, зоология.

Предмет на екологично-почвената експертиза са различ-
ни обстоятелства и факти, свързани със състоянието на 
морфологичния и микробиологичния състав на определени 
терени преди, по време и след екологичното произшествие. 
Важно обстоятелство, което трябва категорично да бъде ус-
тановено и доказано, са причините и условията, довели до 
настъпването на екологичния риск. Това дава възможност 
на разследващия полицай и наблюдаващия делото проку-
рор да изискат от отговорните и контролните органи от 
МОСВ и МЗХ систематизирането и реализирането на ком-
плексни мерки, чрез които в бъдеще да бъдат предотврате-
ни подобни екологични събития.

През последните години особено голямо внимание след-
ва да се отделя на екологичното състояние на биоценозата, 
включваща обширни горски масиви и територии с много-
образни растителни видове. Предмет на изследванията в 
този случай са обстоятелствата, отнасящи се до преднаме-
рено или случайно нарушаване на задължителни норми по 
опазване на защитени от антропогенен натиск зони, респек-
тивно от нарушаване на естествения биологичен баланс и 
възпроизводство на редки растителни видове.

Често екологични изследвания се извършват по молби и 
сигнали от граждани, заявяващи, че са подложени ежедневно 
на негативно въздействие на вибрации, шум, наднормено за-
мърсяване на атмосферния въздух и други. В такива случаи 
трябва да се назначи комплексна съдебнекологична експер-
тиза с участието на вещи лица от различни научни области. 
Окончателно становище и решение за наличие на негативно 
екологично въздействие се взема от овластения орган, който 
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има право да разпореди съответните административни мер-
ки и отстраняване на това въздействие, да наложи админи-
стративно наказание или, както беше посочено по-горе, да 
изпрати материалите на прокурора с оглед образуване на на-
казателно производство за съответното престъпление. 

Тук е мястото отново да се подчертае, че при назначаване-
то на експертиза следва да се подхожда внимателно, тъй като:

- провеждането ú изисква значително време, разход на 
средства и привличане на специалисти от различни области;

- на основните въпроси, като правило, могат да отгово-
рят контролните органи, в които работят специалисти от 
съответната област;

- оперативната връзка с контролните органи е по-бърза 
и ефективна и поради това могат да се уточняват задачите в 
процеса на извършването ú.

Резултатите от извършените експертизи и становища и 
изготвените справки на специалисти от съответните об-
ласти в голяма степен предопределят действията на раз-
следващите органи за установяване на онези обстоятелства 
и факти, като потвърждават или изключват изградените в 
първоначалния етап на разследването следствени версии 
за извършено екологично престъпление. Събраните и сис-
тематизирани данни са важна предпоставка за планиране 
и организиране на следствените действия и изграждане на 
последващи следствени версии. Значима информация в 
тази фаза на досъдебното производство може да се полу-
чи при разпит на пострадалите и други лица, допълнително 
привлечени като свидетели на станалото екологично съби-
тие и неговите последици. Кръгът от такива лица може да е 
доста широк, но той следва да бъде ограничен до минимал-
но необходимия с оглед процесуалната икономия.
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Първата група свидетели са тези, които биха могли да раз-
кажат подробно за случилото се събитие, за замърсявания-
та и последиците от тях за околната среда. Това са жители от 
пострадалия район, които непосредствено са наблюдавали 
въздействието на увреждащите фактори. Между тях може 
да има и пострадали, които като работници в предприяти-
ето замърсител са се намирали в непосредствена близост 
до източник на вредни и опасни за здравето на хората и за 
околната среда емисии. При разпита на тези лица трябва да 
бъдат установени всички факти и обстоятелства, свързани 
с предполагаемия източник на екологичното произшествие, 
за настъпилите последици – например за времето, когато са 
усетили първите признаци на затруднено дишане, промяна 
на вкуса на питейната вода, необичайна промяна в поведе-
нието на домашни птици и животни и други. 

Особено значима е информацията, която се получава при 
разпита на сътрудници на държавните контролни органи, 
които професионално могат да опишат мястото, времето 
и причината за станалото екологично събитие, за мерките,  
които е трябвало да вземат длъжностните лица, за подобни 
в миналото нарушения, за местонахождението на докумен-
тацията, удостоверяваща наложените административни и 
наказателни санкции.

Друга група свидетели са служителите от администраци-
ята и обслужващия предприятието персонал, които в раз-
лична степен носят отговорност за осигуряване на еколо-
гична безопасност, както на основното или спомагателното 
производство, така и на прилежащата към тях околна среда. 
Разследващият трябва да има предвид, че между такива сви-
детели могат да явят и лица, даващи показания, в които тен-
денциозно и необективно описват фактическата обстановка 
с цел прехвърляне на отговорността. Разпитът на свидетели-
те от тази група трябва да започне с лицата, непосредствено 
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работещи на мястото или в зоната на екологичното събитие, 
защото техните показания, макар и емоционално повлияни, 
като правило, са най-достоверни и пълни. Провеждащият 
разпита трябва е подготвен предварително, запознат с доку-
ментацията, касаеща специфичните особености на различни-
те производствени мощности, характера и конструктивните 
параметри на пречиствателните съоръжения, със събраните 
до момента фактически данни и експертни резултати от про-
ведените първоначални действия по разследването. За да се 
избегнат погрешни и некомпетентни интерпретации, е необ-
ходимо в някои случаи да се привлекат за консултанти спе-
циалисти в съответната област.

Разкриването и разследването на екологичните престъпле-
ния изисква предварително съгласувано взаимодействие на 
прокурорите и разследващите органи и със специализира-
ните звена от Охранителната и Граничната полиция, работе-
щи по предотвратяване на екологични произшествия и кон-
трол върху дейността на рискови производства и стопански 
дейности. Оперативният характер в дейността на крими-
налната и икономическата полиция, както и на служители-
те от ДАНС, им дава възможност да събират информация, 
която може да има изпреварващ ефект за предотвратяването 
и пресичането на екологични престъпления. В значителна 
степен такава информация може да има решаващо значение 
за изхода на досъдебното производство.

Определено значение в разследването имат връзките и 
взаимодействието на разследващия орган с неправителстве-
ните екологични организации – вж. чл. 204 от НПК. Това са 
граждани и организации, които не са служебно ангажира-
ни с отговорности по охрана на околната среда, но участието 
им като представители на обществеността в предотвратяване 
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и в разкриване на екологични престъпления има същест-
вено значение. Съдействието на обществено ангажирани 
граждани за разкриване на такива престъпления може да 
се изрази в непосредствено установяване на дейности и не-
правомерни действия, водещи до застрашаване на околната 
среда. На доброволни начала такива граждани са готови да 
съдействат на контролните органи, полицията и прокура-
турата за изясняване на причините и условията, довели до 
екологичното събитие, както и непосредствено да окажат 
помощ на разследващия орган за установяване на пред-
полагаемите извършители на престъплението, характера 
и вида на престъпната дейност и последствията, които са 
настъпили в замърсения район. Като характерен пример в 
това отношение може да се посочи активността на местните 
органи на СЛРБ и на отделни ловци и риболовци в опазва-
нето не само на дивечовото богатство, но и на биоценозата.

При положение, че прокуратурата на Република Бълга-
рия се е заела със задачата да инициира качествена промяна 
в отношението към престъпленията срещу околната среда, 
постоянното обобщаване на практиката, систематизиране-
то и анализа на резултатите от дейността са от решаващо 
значение. В този смисъл, на преден план следва се поставя 
ролята на апелативните прокуратури, тъй като именно на 
това равнище се извежда спецификата на съответния апела-
тивен район от гледна точка на борбата с „екопрестъпления-
та“. Въз основа на тази специфика и анализа на дейността на 
равнище районни прокуратури се извеждат приоритетите, 
очертават се предимствата и недостатъците в работата и се 
формира политиката на прокуратурата в съответния район. 
Както е отбелязано по-горе, именно поради спецификата по 
региони, не е възможно да бъде изведен универсален модел 
на поведение. Така например политиката по отношение на 
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борбата с трафика на отпадъци в районите, които имат въ-
трешна (съответно външна) граница със страните от ЕС и 
извън него, разкрива съществени различия относно сред-
ствата и методите за разкриване и установяване на наруше-
нията и престъпленията. В единия случай, при пренос на 
отпадъци през външна граница на ЕС, основната тежест на 
установяването и разследването на съответното деяние ще 
падне върху митническите органи, които упражняват непо-
средствения контрол. В другия случай задачите ще бъдат на 
контролните органи по управлението на отпадъците, които 
(засега) не разполагат с разследващи правомощия. Поради 
това и методиките, естествено, ще бъдат различни. Същото 
се отнася и за борбата срещу замърсяването на морските 
пространства и вътрешните води с петролни продукти и 
техни деривати.

В това отношение се откроява ролята на Върховната ка-
сационна прокуратура в три основни направления:

1. инстанционен контрол и обобщаване на практиката 
чрез създаване на единни критерии;

2. системно методическо ръководство и програма за при-
добиване и повишаване на квалификацията;

3. иницииране и участие при разработване на методики 
за разследване на съответните престъпления.
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Глава III. Практически модели за раз-
следване на престъпленията против 

околната среда 
(автори: Георги Кузманов, Милчо Генджов и Станислав 

Стойков)

1. Практически модел по чл. 235 - 236 от НК
Престъпленията против горското стопанство са част 

от текстовете, обектът на които е защита на обществените 
отношения по опазване на околната среда. Систематично 
място са намерили в Глава VI от Особената част на Наказа-
телния кодекс, „Престъпления против стопанството“, раз-
дел II – „Престъпления в отделните стопански отрасли“– чл. 
235 и чл. 236 от НК. В тесен смисъл, обектът на защита на 
тези текстове е опазването на обществените отношения за 
рационално използване, стопанисване и функциониране на 
горите в Република България. 

Разпоредбите могат да бъдат класифицирани като блан-
кетни (препращащи) норми, тъй като съдържащите се в 
описанието на състава на престъпленията термини са де-
финирани в специализираното законодателство и подзако-
новите актове за уреждане на горскостопанската дейност; 
наказателноправната теория и практика заимства тълкува-
нето им от тази материя.

В състава в чл. 235, ал. 1 от НК е предвидена наказателна от-
говорност за авторство на деяния, съставляващи извършвана 
в нарушение на разрешителния режим на специалния закон 
дейност за придобиване на дървета от горския фонд. Домини-
ращо значение в обективния състав има имено игнорирането 
на разрешителния режим. Проявяването му е в две хипотези:

- без редовно писмено позволително;
- с редовно писмено позволително, но извън указаните в 
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него параметри на конкретното разрешение.
В следващата алинея втора на същия текст отговорност-

та се предвижда за действия с такъв незаконно добит дър-
вен материал, когато самото придобиване е извършено от 
друго лице.

Субект на престъпленията по тези текстове може да бъде 
всяко наказателноотговорно лице. Изключение прави само 
уредбата в чл. 235, ал. 3, т. 2 от НК, където длъжностното 
качество „служител по горите, който се е възползвал от слу-
жебното си положение“, определя по-тежка наказуемост на 
деянието за него и останалите субекти, негови съучастници.

Предмет на престъплението по алинея първа и втора на 
чл. 235 от НК са всички дървета, включително отсечени или 
паднали, както и части от тях, които се намират на терито-
рия, определяна като гора, влизаща в горския фонд, незави-
симо дали е държавна, общинска или частна. 

Форми на изпълнителното деяние. В текстовете е из-
ползвано изчерпателно изброяване на отделни видове дей-
ности. По ал. 1 на чл. 235 от НК те са насочени към доби-
ването на дървета. Визирани са пет отделни вида деяния 
– сечене, събиране, добиване, вземане и извозване. По ал. 
2 деянията са свързани с укриване и стопанисване на неза-
конно добитите с деяния по предходния текст от друг су-
бект дървета и са шест вида – укриване, товарене, транспор-
тиране, разтоварване, съхраняване и преработване.

От субективна страна, предвидената форма на вина при 
извършване на деянията е единствено умисълът. За тези по 
ал. 1 той може да е само пряк умисъл, а някои от формите 
на изпълнителното деяние по ал. 2, каквито са укриването и 
съхраняването, допускат извършване и с евентуален умисъл.
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II. Веществени доказателства и веществени  
доказателствени средства

Веществените доказателства в тези казуси обикновено се 
изразяват в специфичния предмет на конкретното деяние. 
Приобщаването им има изключително важно значение при 
разследването и доказването на тези престъпления.

Като веществени доказателства и веществени доказател-
ствени средства се приобщават:

А. Предметът на престъплението – отсечените или съ-
брани дървета или части от тях – предмет на инкриминира-
ното деяние.

Б. Средствата за извършване на деянието – инструмен-
тите и машините, послужили за добиване на дърветата при 
инкриминираното деяние или за тяхното извозване. 

Доказателствените средства са обусловени от това дали се 
прилагат за приобщаване при директно образувано наказател-
но производство, или вещите са били приобщени преди това 
към предхождащо административнонаказателно производство. 

Приобщаването към доказателствения материал по ди-
ректно образувано наказателно производство се извършва 
с протокол за претърсване, изземване или доброволно пре-
даване. Практиката сочи и случаи, при които това може да 
бъде извършено и с протокола за оглед на местопроизшествие, 
ако с приобщаването на вещите не се нарушава нечия прав-
на сфера – не се изземват от конкретно лице. 

Ако по конкретните вещи, съставляващи вече веществе-
ни доказателства по делото, има следи от деянията – марки 
по дърветата, следи от механизма на отсичането, относими 
към конкретен инструмент или машина, следи по возилото, 
те следва да бъдат също приобщени към доказателствения 
материал, като се извърши и отделен оглед на веществени-
те доказателства, за който да се състави нарочен протокол на 
основание чл. 155 – чл. 156, във връзка с чл. 110, ал.1 от НПК.
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Ако вещите са били иззети в рамките на възбудено адми-
нистративнонаказателно производство с акта за установя-
ване на административно нарушение, те обикновено се пре-
дават с разписка за съхранение в специализиран склад на 
съответното горско стопанство. За приобщаването им към 
образуваното наказателно производство, разследващият 
следва да състави протокол за доброволно предаване.

Приобщени към висящото досъдебно производство, 
тези веществени доказателства следва да бъдат оставени на 
съхранение в специализиран склад на горско стопанство 
или лесничейство, както и избрано друго подходящо място. 
За това действие се изготвя протокол за отговорно пазене.

Практиката поднася случаи, в които вещите са оставени 
у трето лице и е процесуално разточително и икономиче-
ски неефективно да се организира съхраняване в оторизи-
ран горски склад. Няма процесуална пречка в тези случаи 
да се вземе решение предметът и средството на престъ-
плението да се оставят на отговорно пазене у това лице. 
В тези случаи разследващият орган, на основание чл. 110, 
ал. 4 от НПК и чл. 111, ал.1 от НПК, се произнася с поста-
новление за пазене на веществени доказателства и срещу 
разписка ги оставя на съхранение при лицето, където са 
намерени или са оставени по-късно. За лицето се пораж-
дат и то трябва да приеме задължение да пази оставените 
у него вещи и да ги предоставя на разследващите органи, 
когато му бъдат поискани.

Когато във висящия процес се установи, че приобщените 
веществени доказателства липсват поради погиване, разпо-
реждане с тях или други причини, това се констатира в на-
длежен протокол. Правна последица е, че на основание чл. 
53, ал. 2, буква „б“ от НК извършителят дължи заплащане в 
полза на държавата на тяхната равностойност. Ако изчез-
ването на вещите може да е резултат от виновно поведение 
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на лицето, у което са оставени за пазене, е необходимо да се 
изследва възможността за търсене на наказателна отговор-
ност по чл. 217, ал. 3 НК.

ІІІ. Писмените материали от предходно възбудено 
административнонаказателно производство

В материалите по тези преписки наказаващите органи 
обикновено прилагат първо акт за установяване на админи-
стративно нарушение, с който се започва производството 
по тях, и констативни протоколи, разписки за задържани 
материали, докладни записки, рапорти, обяснения и, ако са 
приключени, наказателните постановления по тях. 

Тези документи не са изготвени и приобщени с доказател-
ствените средства на наказателния процес и от овластени в 
него лица. Ако обаче са изготвени процесуално издържано 
по правилата, предвидени за тях в административнонаказа-
телното производсство, те имат качество на писмени дока-
зателства за установените в тях факти. За приобщаването 
им към доказателствения материал в наказателния процес 
е предвидена законова уредба в ЗАНН, съобразно която ко-
гато административнонаказващият орган установи, че де-
янието съставлява престъпление, изпраща преписката на 
прокуратурата. Това може да бъде прието като неформално 
преобразуване на административнонаказателното в наказа-
телно производство, поради което събраните доказателства 
запазват доказателствената си сила.

В практиката се срещат случаи, при които служителите 
на горската администрация са допуснали процесуални и 
фактически пропуски при изготвяне на документите в ад-
министративнонаказателното производство досежно ка-
чеството на изготвящия съответния акт, мястото, времето 
на съставянето на акта, на извършване на деянието, него-
вата индивидуализация, правна квалификация и приложим 
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закон, непопълване на определени (в това число и същест-
вени) реквизити на властническия акт, както и пропуски по 
уведомяването на заинтересованите лица и връчването на 
актове и съобщения. Практиката сочи, че ако са налице та-
кива и подобни пропуски в документите, които опорочават 
тяхната доказателствена стойност в процеса, няма пречка 
лицето, което е констатирало нарушението и е съставило 
акта за това и констативния протокол, да бъде разпитано 
в качеството на свидетел в наказателното производство за 
установяване на наблюденията му като следи от деянието в 
неговото съзнание.

ІV. Веществени доказателствени средства по реда на 
чл. 125 от НПК

Чрез тези способи към производствата за престъпления 
в горския фонд се приобщават изключително важни за до-
казването следи. Те могат да бъдат шайби от дървета със 
следи от марки или следи от отрязването, от една страна, и 
от друга, снети по съответния ред отливки от следи върху 
земята от грайфери на автомобилни гуми, обувки и други 
подобни. 

При извършването на огледните действия както на мяс-
тото на произшествието, така и на приобщени веществени 
доказателства, се приобщават и ценят като веществени до-
казателствени средства, направени по съответния ред фо-
тоснимки на предмета и средствата на престъплението и на 
оставените следи от хора и превозни средства, като се из-
ползват възможностите, които предлага съвременната съ-
дебна фотография.

Рядко се практикува изготвянето на видеозаписи, звуко-
записи, чертежи и скици на местопроизшествието.
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V. Връщане на веществени доказателства в хода на 
наказателното производство

Често във висящото досъдебно производство постъпват 
искания към наблюдаващия прокурор за връщане на при-
общени като веществени доказателства вещи, обикновено 
средства за извършване на деянието, предмет на доказване. 
В много от случаите тези вещи не принадлежат на никого 
от нарушителите, а са собственост на трети лица. В молбите 
се излагат аргументи освен за собствеността, и за това, че 
след изземването им, следите от тези вещи са вече снети и 
изследвани и не е необходимо за разследването те да бъдат 
съхранявани. Иска се постановяване на връщането им при 
условията на чл.111, ал. 2 от НПК.

Възможните решения на наблюдаващия прокурор при 
постъпване на такива искания са две – да върне с постано-
вление задържаните вещи на правоимащия или да откаже 
връщането им на основание чл.111, ал.1 от НПК с мотив, 
че евентуалното им връщане ще затрудни изясняване на 
обстоятелствата по делото.

На първо място, наблюдаващият прокурор е необходи-
мо да провери дали исканите вещи са надлежно приобщени, 
т.е. дали те имат качеството на веществени доказателства по 
делото. Ако липсва надлежен процесуален акт за това, следва 
да се приеме, че такива вещи не представляват веществени 
доказателства и тяхното задържане от разследващите орга-
ни е незаконосъобразно. Практиката сочи на такива случаи, 
когато действията по изземването са били извършени от ад-
министративнонаказващите органи и поради това те не по-
раждат правните последици на процесуално-следствените 
действия, визирани в чл. 212, ал. 2 от НПК. Всички актове, 
които са изготвени от служители на горската администра-
ция преди образуване на наказателното производство и 
които са част от административнонаказателната преписка, 
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не променят характера си и възможността за пораждане 
на процесуални последици в наказателното производство, 
дори да са извършени в присъствието и със съдействието на 
разследващите органи. 

На второ място, наблюдаващият прокурор се ръководи 
от това дали исканите вещи, предметът или средството за 
извършване на престъпление против горското стопанство 
подлежат на отнемане в полза на държавата.

Ако по делото се установи по несъмнен начин, че иззе-
тите и задържани вещи в рамките на административнона-
казателното или последвалото го наказателно производство 
не принадлежат на извършителя, прокурорът може да ана-
лизира останалите основания и причини за връщането им 
с мотивирано постановление по реда на чл. 111, ал. 2 и 3 от 
НПК.

На следващо място, при обсъждане на искането за връ-
щане на вещите – средства за извършване на инкримини-
раното деяние – се проверява легитимацията на молителя 
като собственик или негов пълномощник. Когато стои за 
решаване и въпросът за връщане на пълномощник, особено 
внимателно трябва да се провери възникнала ли е за него, 
по силата на закона или договор и в какъв обем, предста-
вителна власт. При необходимост това може да ангажира 
събирането на допълнителни доказателства в тази насока – 
удостоверения от Търговския регистър относно актуално-
то състояние на собственика, ако е търговец, прилагане на 
устройствени документи на съответното търговско друже-
ство и други подобни. При преценка на представителната 
власт на пълномощника върху МПС, следва да се има пред-
вид, че в голямата си част пълномощните създават в полза 
на упълномощеното лице единствено представителна власт 
за извършване на фактически действия с поверената му 
вещ. В тези случаи следва да се приеме, че няма правомо-
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щие за получаване на вещта от органи на правозащитната 
система, в това число и в наказателния процес.

Следва да се постановява от наблюдаващия прокурор 
връщане само на вещи, за които легитимацията на молите-
ля като собственик или пълномощник е установена по не-
съмнен начин. В процеса на тази проверка е необходимо да 
се съсредоточи внимание и върху това дали молителят не се 
легитимира с документи, създадени в резултат на документ-
но престъпление. 

Постановленията, с които прокурорът е отказал връща-
не на веществените доказателства, могат да бъдат обжалва-
ни отново от собственика или от негов пълномощник пред 
съответния първоинстанционен съд, на правно основание 
чл. 111, ал. 3 от НПК. Съдът се произнася по жалбата едно-
лично, в закрито заседание, в тридневен срок. Това обжал-
ване не изключва общото основание в чл. 46, ал. 3 от НПК, 
по силата на което постановленията на прокурора подлежат 
на проверка от по-горестоящия по длъжност прокурор и 
от прокурора от по-горестоящата прокуратура, които мо-
гат писмено да отменят или изменят акта на наблюдаващия 
прокурор, като освен това техните писмени указания са за-
дължителни. На такава проверка подлежат и постановлени-
ята, с които се уважава искането за връщане. Произнасяне 
по този ред може да се предизвика както чрез подаване на 
писмено искане за това, така и при служебен почин на го-
рестоящия прокурор.

Много често регионалните дирекции по горите излагат 
писмено съображения срещу постановления на прокурор 
за връщане на веществени доказателства, адресирани към 
неговите висшестоящи прокурори. Макар и да не са сред 
лицата, които имат право да атакуват тези постановления, 
кръгът на които е изброен в чл. 111 от НПК, практически 
им се признава процесуално значение да ангажират реви-
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зия. Често те са неоснователни. В някои от тях обаче се из-
тъкват съображения, които са основателни, поради честото 
преплитане между наказателното производство за доказва-
не на горните престъпления и административнонаказател-
ното, по което текстовете на административни нарушения 
обхващат значително по-широк кръг деяния с различни 
признаци и за които също се предвижда отнемане на вещи 
в полза на държавата на техни специални основания. В тези 
случаи, ако вещта не подлежи на отнемане в наказателния 
процес и може да бъде върната, това трябва да бъде напра-
вено така, че да не затрудни административнонаказващи-
те органи да изпълнят задълженията си. Едно постановено 
връщане може да се окаже само формално, ако служителите 
на горската администрация имат отделно процесуално ос-
нование да задържат същите вещи.

VІ. Квалифициращи обстоятелства
Въпреки, че не предизвикват проблематиката, сложена в 

практиката от приложението на основните текстове на ал. 1 и 
2 в чл. 235, следващите ги от ал. 3 до ал. 5 включително пред-
виждат обстоятелства, които утежняват отговорността. 

В ал. 3-та са предвидени пет отделни хипотези на утеж-
няване. На първо място, в т. 1, квалифициращото обстоя-
телство е деянието да е извършено от две и повече лица, 
сговорили се предварително за неговото осъществяване. За 
да се приложи тази хипотеза, е необходимо да се съберат 
доказателства, от една страна, за това, че в изпълнителното 
деяние са участвали поне двама или повече съизвършители, 
независимо от броя на другите съучастници и формите на 
тяхното съучастие. Кумулативно с това, трябва да е устано-
вено също поне двама от съизвършителите, или повече, да 
са имали предварителен сговор за извършване на деянието 
– например да са го планирали, да са набелязали организа-
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ционни мероприятия и мерки, да са разпределили роли и 
други подобни. 

Следващото квалифициращо обстоятелство, визирано в 
т. 2, е деянието да е извършено в съучастие със служител по 
горите, който се е възползвал от служебното си положение. 
За да се приложи този текст, е необходимо да се установи, от 
една страна, че деянието е извършено в съучастие от поне 
две лица, от които едното да е на служба в специализираната 
администрация по горите, в частност съответната държавна 
агенция, поделенията и структурите ú. Текстът визира съ-
участие, без да определя форма; деянието може да бъде из-
вършено от служителя в трите форми – съизвършителство, 
помагачество или подбудителство. Кумулативно с това, за да 
се установи служебното качество и формата на съучастие, 
трябва да е установено и това, че служителят се е възползвал 
от служебното си положение – осигуряване на информация, 
на достъп до терени или дървета, на средства за извозване, на 
некоректно ползване на марки и други подобни. 

Следващото квалифициращо обстоятелство, в т. 3 на 
текста, е използването на неистински, преправен документ 
или документ с невярно съдържание. Трите вида престъпно 
създадени документи са предмет на значителна по обем съ-
дебна практика и не крият проблеми по установяването и 
квалифицирането им в един от изрично изброените видове. 

Като четвърта хипотеза на квалифициращ признак, в съ-
щата по поредност точка, текстът е предвидил повторност-
та, съобразно дефиницията в чл. 28 от НК. Установяването 
и прилагането ú не крият практически проблеми. 

Последната хипотеза в тази алинея въздига като квали-
фициращо обстоятелство признака „големи размери“ за 
предмета на деянието. Няма легална дефиниция на поня-
тието. Приложението трябва да се съобразява с актуалната 
съдебна практика, наложена от ВКС. Към момента относи-
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телната граница се определя от равностойността на седем-
десет минимални работни заплати за страната.

В четвъртата алинея на текста, още по-тежко наказуем, са 
предвидени два квалифициращи признака. Първият от тях 
е извършителят да е действал по поръчение или в изпълне-
ние на решение на организирана престъпна група по чл. 321 
от НК. За да се приложи текстът, трябва да се установи, че 
има лица, които отговарят на дефиницията за организирана 
престъпна група, и че деянието на конкретния извършител 
е функция на нейната дейност. Той трябва да съзнава съ-
ществуването на групата и предприетата от нея дейност и 
да е получил конкретно поръчение, за което да съзнава, че 
идва от нея, или да съзнава, че е взето в рамките на тази 
група конкретно решение и му е възложено да го изпълни. 
Следващият самостоятелен квалифициращ признак е дея-
нието да е извършено при условията на опасния рецидив, 
дефиниран в чл. 29 от НК. Преценката за тази правна квали-
фикация и приложението ú не крият съществени проблеми. 

В ал. 5 на текста е предвиден най-утежняващият признак 
– предметът на деянието да е в особено големи размери и 
то да съставлява особено тежък случай. Тези две характе-
ристики трябва да бъдат дадени кумулативно. Съдебната 
практика е направила опит да ги дефинира преди всичко 
при приложението на наказателните норми за своителните 
престъпления – длъжностно присвояване, обсебване. Пър-
вата характеристика, особено големите размери, са дефини-
рани с относителна граница около 140 минимални работни 
заплати за страната. Особената тежест на случая се изразя-
ва в преценка на негативните последици, които щетите от 
деянието са причинили. При тези престъпления трябва да 
бъдат подложени на преценка степента на унищожаване на 
екосистемата в определен регион, отражението върху сто-
панския статус на стопански субект, на когото е поверено 
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стопанисването на горския масив и чието съществуване 
може да бъде застрашено от причинената щета.

На последно място, в ал. 6 на текста, е уредено облекча-
ващото отговорността обстоятелство на маловажния слу-
чай. Приложението на този текст предлага една значима 
проблематика, която произхожда от относителните крите-
рии за разграничаване между прилагане на отговорността 
за престъплението по него и отговорността за администра-
тивно нарушение за деяние, за което Законът за горите е 
предвидил същите признаци и различието се основава само 
на стойността. Практиката е богата и различна в различни-
те райони на страната. Целесъобразно и законосъобразно е 
преценката да бъде доминирана от съотношение на цената 
на предмета на престъплението по цени на свободния па-
зар, съотнесена към брой минимални работни заплати за 
страната, приложим в практиката за маловажни случаи на 
користни и своителни престъпления. 

VІІ. Унищожаване и повреждане на гори и млади 
горски насаждения

Наказателната отговорност за тези деяния е предвиде-
на в следващия текст, чл. 236 от НК. В него законодателят 
е създал хипотеза на резултатно престъпление, при което 
визираният престъпен резултат е унищожаване или по-
вреждане, дефинирани в съдебната практика преди всичко 
за престъплението по чл. 216 от НК. 

Субект на престъплението може да бъде всяко лице.
Обектът на престъплението са също обществените отно-

шения по стопанисването и опазването на горския фонд, в 
това число възпроизвеждането му. 

Предмет на престъплението, освен дърветата, които 
представляват стопански интерес и за извършителите на 
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предходните престъпления, законодателят е предвидил да 
бъдат и вещи, които служат за естествено или асистира-
но възпроизводство на горите – младеняк, подраст, горска 
култура и горски разсадник. Дефинициите на тези понятия 
следва да бъдат заимствани от специализираното законода-
телство и подзаконова уредба. 

Изпълнителното деяние законодателят е изразил въз-
можно най-общо – „унищожи или повреди по какъвто и да 
е начин“. Всеки механизъм на въздействие върху предмета 
на деянието е съставомерен, когато е довел до резултата 
на унищожаването или повреждането. Най-често срещани 
в практиката са опожаряванията. Следващо място заемат 
въздействията с химически вещества и препарати, които 
предизвикват същия вредоносен резултат. 

Текстът визира деянията да са умишлени, като могат да 
бъдат извършени и при двете разновидности на умисъла – 
пряк и евентуален.

От изключителна важност за доказването са своевре-
менността и прецизността на първоначалните следствени 
действия – огледът на местопроизшествието и изземването 
на веществени доказателства от там. Следите трябва да се 
търсят и да се фиксират с комплексен подход в три насоки.

• На първо място, за доказване на авторството. Необхо-
димо е издирването и приобщаването на следи от присъст-
вието на автора – изхвърлени от него дребни предмети, сле-
ди от обувки, следи от гуми на превозно средство, от течове 
на специфични течности.

• На второ място, за доказване на механизма на причиня-
ване на вредоносния резултат. Необходимо е да се изземат на-
длежно проби от почвата и от поразените растителни видове. 

•  На трето място, за доказване мащаба и степента на ре-
зултата. Освен точността на описанията в протокола за ог-
лед, трябва да се извърши онагледяване със снимков мате-
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риал. При възможност да се приложи скица или чертеж на 
поразената площ и отделно документи за площта, вида на 
насаждението и евентуалната му стойност преди деянието. 

Изключителна важност за доказване на тези деяния има 
експертният анализ на фиксираните с горните доказател-
ства факти. 

• На първо място, трябва да се назначи експертиза, коя-
то да се произнесе по механизма на въздействие върху рас-
тителността, предмет на престъплението, и на почвата под 
нея, както и физическия, химическия или биологичен меха-
низъм на причиняването на вредите. 

• Със заключение на експерт трябва да се отговори също 
на въпроса за степента на засягане на растенията и възмож-
ностите им за възстановяване, за да се идентифицира резул-
татът като унищожаване или като повреждане.

2. Практически модел по чл. 237 от НК
Чл. 237 от НК – разпоредбата инкриминира противо-

правните действия по отношение на улов или умъртвяване 
на едър или дребен дивеч.

1. При информация за незаконен улов или умъртвява-
не на едър или дребен дивеч

Компетентни органи, към които могат да бъдат адреси-
рани сигнали за извършени нарушения на чл. 237 от НК 
(улов и убийство на дребен или едър дивеч) са:

- министърът на земеделието и храните;
- изпълнителният директор на Изпълнителната агенция 

по горите;
- директорът на дирекция „Опазване на горите и лова“;
- началникът на отдел „Лов и опазване на дивеча“ към 

Изпълнителна агенция по горите;
- директорите на регионалните дирекции по горите;
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- директорите на държавните горски стопанства;
- директорите на държавните ловни стопанства;
- директорите на дирекциите на природните паркове.
Извън изброените, такива сигнали могат да бъдат адре-

сирани и до полиция и прокуратура като органи, осъщест-
вяващи общ надзор за законност.

2. Изпращане на информацията до контролния орган
Получената информация следва незабавно да се изпрати 

или препрати на компетентния контролен орган – съот-
ветното държавно ловно стопанство.

3. Започване на незабавна проверка
Проверката се извършва от експерти на ДЛС/ДГС (лов-

ни стражари), които при необходимост могат да искат съ-
действие и от други органи, като например полиция. При 
стриктно разпределение на функциите, ловната стража 
предприема незабавни действия по локализиране на нару-
шителя (бракониера).

Снемат се обяснения от всички лица, свидетели на неза-
конния лов, включително подателя на сигнала, ако има та-
къв. При необходимост се снемат обяснения от отговорните 
длъжностни лица. За целта се използва помощта на органи-
те на МВР.

Всички действия се документират с изготвяне на съот-
ветните протоколи, които се отразяват в констатацията на 
работната група.

4. Анализ на събраната информация. Преценка дали 
същата съставлява нарушение или престъпление

Събраната от проверката информация се обобщава и ана-
лизира в ДЛС. Когато се установи, че деянието, за което е об-
разувано административнонаказателно производство, може 
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да съставлява престъпление, производството се прекратява, 
а материалите се изпращат на съответния прокурор.

При наличие на съставомерни признаци на престъпле-
ние по чл. 237 от НК, наблюдаващият прокурор образува 
досъдебно производство. В случаите, когато наблюдаващи-
ят прокурор направи извод, че деянието не съставлява 
престъпление, той постановява отказ да се образува досъ-
дебно производство и връща преписката на компетентния 
контролен орган (ДЛС), който трябва да направи преценка 
за ангажиране на административнонаказателна отговорност.

5. Организация и провеждане на следствени действия 
след образуване на досъдебно производство

• План за извършване на действия по разследването
Планирането на разследването включва комплексен 

анализ на наказателноправните аспекти на конкретното 
престъпление, на фактите и обстоятелствата по делото и на 
версиите на разследването.

• Изграждане на следствени версии
След детайлно запознаване с фактическата обстановка и 

подробен анализ на събраните до момента данни и доказа-
телства, се изграждат първоначални следствени версии. Те 
включват:

	 а) установяване предмета на лова, умъртвеното живот-
но – едър или дребен дивеч, определяне на род, вид, разред;

	 б) изясняване на обстоятелството дали лицето, из-
вършващо лова, притежава ловен билет, както и всички 
други обстоятелства, касаещи нарушение на разрешител-
ния режим за лов;

	 в) изясняване на формите на вина.

• Процесуално-следствени действия за събиране и про-
верка на доказателства
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Когато образува ДП, наблюдаващият прокурор следва 
да използва всички предвидени в НПК способи са събира-
не и проверка на доказателства. При стриктно съблюдава-
не предмета на доказване (чл. 102 от НПК), в хода на раз-
следването се извършват следните процесуално-следствени 
действия:

 а) оглед на местопроизшествие, претърсване на мотор-
ни превозни средства и вещи на бракониера, изземване на 
предмети-оръдия на престъплението, изземване на предме-
та на престъплението.

В хипотезата на чл. 237 от НК огледът на местопроизшест-
вието и на вещите е първият процесуален способ за доказ-
ване, тъй като по време на извършването му могат да се на-
мерят съществени и важни доказателства – гилзи, патрони, 
отстрелян дивеч. По време на огледа се извършва и фото и 
видеозаснемане на местопроизшествието и се изготвят съот-
ветните протоколи. При извършването на огледа е задължи-
телно да присъстват поемни лица.

Претърсването и изземването в досъдебното производ-
ство се извършват с разрешение на съдия от съответния пър-
воинстанционен съд или първоинстанционния съд, в района 
на който се извършва действието, по искане на прокурора. 
В неотложни случаи, когато това е единствена възможност 
за събиране и запазване на доказателствата, органите на дос-
ъдебното производство могат да извършат претърсване и 
изземване и без разрешението на първоинстанционния съд, 
като протоколът за извършеното действие по разследването 
се представя от наблюдаващия прокурор за одобряване от 
компетентния съдия незабавно, но не по-късно от 24 часа. 
При извършването на претърсването и изземването е задъл-
жително да присъстват поемни лица.

Обиск на лице/лица, извършило/и незаконен лов, в досъ-
дебното производство, без разрешение на съдия от съответ-
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ния първоинстанционен съд или от първоинстанционния 
съд, в района на който се извършва действието, се допуска 
при задържане на лицето/лицата или когато има достатъч-
но основание да се счита, че са укрили предмети или книжа 
от значение за делото. Обискът се извършва от лице от съ-
щия пол в присъствието на поемни лица от същия пол.

б) разпит на свидетели
Паралелно с извършването на огледа на местопрои-

зшествието, разследващият орган (който може да използ-
ва съдействието на контролния орган) провежда разпит на 
свидетели и документира получената информация в прото-
кол за разпит на свидетел. В качеството на свидетели могат 
да бъдат разпитани следните лица:

- свидетели очевидци;
- подателят на сигнала;
- работещи в района на извършения незаконен лов.

в) назначаване на съдебно-балистична експертиза
За изготвянето могат да бъдат използвани експерти от 

съответните дирекции на МОСВ.

г) изискване на писмени документи, например ловен билет 
След оценка и анализ на целия обем от доказателства, 

събрани и приобщени по реда, посочен по-горе, наблюда-
ващият прокурор следва да формира своя краен извод за 
съставомерността на деянието и неговия извършител. Ако 
са безспорни доказателствата за виновността на конкретно 
лице, се пристъпва към привличането му към наказателна 
отговорност по реда на чл. 219, ал. 1 от НПК.
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ПРИМЕРИ
№1

Обв. К. П. П., притежавал членска карта в Национално 
ловно-рибарско сдружение „Съюз на ловците и риболовци-
те в Република България“, ловен билет №…………/….2011 
г., заверен за 2013 г., и бил включен в разрешително за лов 
на дива свиня на 01.12.2013 г. в ловностопански район – Б., 
ловище №2, м. „М“, №………., издадено от ДГС – Ст. р. Раз-
решителното не включвало извършване на лов на благоро-
ден елен.

На ……….2013 г., около 08.00 ч., ловната дружинка на с. 
Б. излязла на лов за дива свиня в м. К, землището на с. Ст. р., 
общ. Сливен. Членове на ловната дружинка били обвиня-
емият К. П. П. и свидетелите Ж. Н. и П. Я.

Обвиняемият, въпреки, че не бил ръководител на лова, 
посочвал местата, на които следвало да се разположат отдел-
ните ловци. Обв. К. П. П. застанал най-навътре в гората, в 
близост до билото на планината. Малко по-късно забелязал 
благороден елен и го прострелял в главата с носената ловна 
пушка – двуцевка, марка „Байкал ИЖ“, кал. 12, №………….

Останалите членове на дружинката чули изстрела и се 
присъединили към обвиняемия.

В същото време горски инспектори при РДГ – Сливен – 
св. Д. и св. А. планирали извършване на проверка на дейст-
вията на ловната дружинка от с. Божевци, като патрулирали 
в района на с. Стара река. Със служебния автомобил навлез-
ли от главния път на няколко метра по черен горски път в 
м. „Карчана“, когато чули изстрел. Отправили се в посоката 
на звука и на около 2 км дочули говор и видели част от лов-
ната дружинка на с. Божевци, включително и обвиняемия. 
На земята забелязали убит благороден елен. Горските ин-
спектори попитали какво става, тъй като уловът на този вид 
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животно бил забранен. В отговор, обв. К. П. П. заявил, че 
еленът е изскочил ненадейно пред него и той го е застрелял. 

С помощта на членовете на ловната дружинка, служи-
телите на РДГ извлекли елена на по-достъпно място и се 
обадили в РУП Сливен. Извършен бил оглед на убитото 
животно от оперативно-следствена група, при който се ус-
тановило, че същото е било простреляно в главата. Разпо-
рен бил и коремът на елена.

Разследващият полицай предоставил убитото животно 
на св. А., на отговорно пазене с протокол от 01.12.2013 го-
дина. Същото се съхранявало в магазин на фирма „П.“, гр. 
Сливен, ул. „К“ №…..

С протокол за доброволно предаване от 01.12.2013 г. обв. 
К. П. П. предал 1 бр. ловно оръжие – двуцевка, марка „Бай-
кал ИЖ“, кал. 12, №…… и 4 бр. патрони – 12-ти калибър. За 
пушката посочил, че е оръжието, с което е прострелял елена 
същия ден.

Оръжието и боеприпасите били оставени на съхранение 
в служба КОС при РУП Сливен с приемо-предавателен про-
токол №….. /01.12.2013 г.

По делото била изготвената ветеринарно-оценителна екс-
пертиза, от която се установило, че убитото животно е от вид 
„благороден елен“, на възраст 18–20 години и е на стойност 
2100 лв. Ощетено от извършеното престъпление е ДГС – Ст. 
р., представлявано от директора си – св. Д. П. Д., съобразно 
разпоредбите на чл. 34, ал.1, т.2 и чл. 81, ал.4 от Закона за лова 
и опазване на дивеча. Щетите не са възстановени.

Съгласно чл. 23, ал.1 от ЗЛОД, правото на ловуване се уп-
ражнява от лица, които притежават членска карта и билет 
за лов, заверени за съответната календарна година, както и 
разрешително за лов. 

Чл. 86. ал.1 от ППЗЛОД сочи, че разрешителните за групов 
лов в ловностопанските райони на ловните сдружения се из-
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дават от специалиста по ловно стопанство в два екземпляра, 
въз основа на утвърдения план за ползване и одобрен месе-
чен график за ловуване. В разрешителното се вписват видът 
на разрешения за отстрел дивеч, ловището (местността) и 
датата на ловуване. Съгласно ал. 4 на същия текст, ръководи-
телят на лова, преди неговото започване, вписва в разреши-
телното за лов трите имена, серийния номер на билета за лов 
и на членската карта на всеки участник в лова.

От приложено разрешително за лов е било видно, че лов-
ната дружинка на с. Б и обвиняемият в частност не са имали 
разрешително за лов на благороден елен за 01.12.2013 г.

Деянието е било извършено с пряк умисъл. Обвиняемият 
е съзнавал общественоопасния му характер, предвиждал е 
и е искал настъпването на общественоопасните последици.

С деянието си обвиняемият К. П. П. е осъществил от 
обективна и субективна страна състава на престъплението 
по чл. 237, ал.1 от НК.

По ДП пор. №…./13 г. (Вх. №…./2013 г.) на РП Сливен е 
бил внесен обвинителен акт в СлРС, с обвинение за престъ-
пление по чл. 237, ал. 1 от НК. Било е образувано НОХД 
№…./2014 г. на СлРС.

С присъда №…../2014 г. по НОХД №…../2014 г. на СлРС 
подсъдимият е бил признат за виновен. Наложени са му 
били наказания „Лишаване от свобода“ за срок от 6 месеца, 
което изпълнение, на основание чл. 66, ал. 1 от НК, е отло-
жено за срок от 3 години, както и „Лишаване от право да 
упражнява ловна дейност“ за срок от 2 години и 1 месец. 
Присъдата е била обжалвана, като е била потвърдена с Ре-
шение №…../2014 г. по ВНОХД №…../2014 г. на СлОС.

№2

Досъдебното производство е започнато на 23.08.2012 
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г. срещу виновното лице, за това, че на 22.08.2012 г., около 
23.00–23.30 часа в лозята, намиращи се в землището на с. К., 
общ. Н., използвайки ловно оръжие – ловна пушка „Силма“, 
двуцевка с фабричен номер …….., без да притежава ловен 
билет, убил дребен дивеч – заек, като деянието е било из-
вършено в забранено време – престъпление по чл.237, ал.2 
от НК.

В хода на разследването в качеството на обвиняем по де-
лото е било привлечено лицето Т., роден в гр. Б., живущ в 
с. С., за това, че на 22.08.2012 г., за времето от 23.00 до 23.30 
часа в лозов масив, находящ се в землището на с. К, общ. Н 
– местността „К“, с ловна пушка марка „Силма“, двуцевка с 
фабричен №……, убил дребен дивеч – див заек, специално 
указан в т.12, б. „Б“ на приложение №1 към чл.5, ал.2, т.1 
и ал.5 от Закона за лова и опазване на дивеча в забранено 
време, съгласно т. 9 от приложение №4 към чл. 54, ал.1 от 
Закона за лова и опазване на дивеча/срокове за ловуване на 
дивеч – див заек от 01 октомври до 31 декември – престъ-
пление по чл. 237, ал. 2 от НК.

Обвиняемият Т. на 22.08.2012 г. вечерта помолил свиде-
теля И от с. К. да отидат заедно до лозята в местността К. на 
обход, с цел предпазване на лозето му от крадци. Тръгнали 
с товарен автомобил марка „Форд“, модел „Транзит“ с ДК, 
№А 7790 ВХ, като обвиняемият управлявал автомобила. 
Обиколили лозето и установили, че всичко е наред и тогава 
обв. Т. извадил ловна пушка, с която произвел няколко из-
стрела, като с единия отстрелял див заек, който прибрал в 
торба, сложил я под предна дясна седалка на товарния авто-
мобил и потеглили. До с. Кошарица били застигнати от лек 
автомобил „Лада“, модел „Нива“, управляван от ловен стра-
жар свид. А., който изчакал своя колега свид. Д. и заедно 
отвели лицата в РУП Н. Бил е извършен оглед на автомоби-
ла, в който е намерен мъртъв заек с пресни следи от кръв в 
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областта на главата и ловна пушка марка „Силма“, двуцевка 
с фабричен №……..

По делото е била назначена съдебно-ветеринарна експер-
тиза, от заключението на която се установило, че убитият 
заек е див, на възраст от 3 до 5 месеца; бил предаден на съх-
ранение в ДПС Н. От изготвеното заключение на назначе-
ната по делото балистична експертиза се е установило, че 
пушка марка „Силма“, двуцевка с фабричен №……., е годна 
да произвежда изстрели с ловни патрони. Намира се на съх-
ранение в служба КОС, РУП Н. При разпита си обвиняеми-
ят Т. е признал за извършеното, като разказал, че случайно 
улучил заека и не знаел, че е стрелял по заек.

Обв. Т. бил ловец към инкриминираната дата, притежа-
вал е необходимите за това ловни билети и разрешителни, 
но за дата 22.08.2012 г. не му е било издавано разрешение 
за лов на див заек, като ловуването на тази дата е било заб-
ранено – обстоятелство, установено след извършване на 
справката в ДЛС Н. по делото.

С действията си обвиняемият Т. е осъществил от обективна 
и субективна страна фактическите състави на престъпление 
по чл. 237, ал. 2 от НК. От събраните по досъдебното произ-
водство доказателства се е установило, че обвиняемият е не-
осъждан и към тогавашния момент не е бил освобождаван от 
наказателна отговорност по реда на глава 8, раздел 4 от НК.

За извършеното престъпление се предвижда наказание 
„Пробация“ или „Глоба от сто до триста лева“, както и ли-
шаване по право по чл. 37, ал. 1, т. 7, като са били налице 
едновременно всички законови предпоставки, визирани в 
разпоредбата на чл. 78а от НК и обвиняемият е следвало да 
бъде освободен от наказателна отговорност, като му бъде 
наложено административно наказание.

След приключване на разследването по досъдебното 
производство, делото е било решено по същество чрез из-
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готвянето на постановление с предложение за освобожда-
ване от наказателна отговорност, по реда на чл. 78а от НК. 

С решение на РС Н., постановено по образуваното АНД, 
подсъдимият Н. Д. Т. е бил признат за виновен и същият 
е освободен от наказателна отговорност с налагане на ад-
министративно наказание ГЛОБА, в размер на 1000 (ХИЛЯ-
ДА) ЛВ. и ЛИШАВАНЕ ОТ ПРАВО ДА ЛОВУВА за срок от 
8 (ОСЕМ) МЕСЕЦА. 

3. Практически модел по чл. 238–240 от НК
Чл. 238–240 от НК – разпоредбите инкриминират про-

тивоправното действие по отношение на незаконен улов на 
риба или водни организми.

1. Получаване на сигнал за извършване на незаконен 
улов на риба и/или водни организми.

Компетентни органи, към които могат да бъдат адреси-
рани сигнали за извършени нарушения на чл. 238–240 от 
НК (улов на риба или водни организми) са:

- министърът на земеделието и храните;
- министърът на околната среда и водите;
- изпълнителният директор на „Изпълнителната агенция 

по околна среда“;
- директорът на дирекция „Морско дело и рибарство“;
- директорът на „Изпълнителна агенция по рибарство и 

аквакултури“, чрез оправомощени за това служители и от 
Изпълнителната агенция по горите;

- директорите на териториалните дирекции към „Изпъл-
нителна агенция по рибарство и аквакултури“, чрез опра-
вомощени за това служители и от Изпълнителната агенция 
по горите;

- главна дирекция „Гранична полиция“ – контрол върху 
ползването и опазването на рибните ресурси в морските 
пространства и вътрешните водни пътища по смисъла на 
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Закона за морските пространства, вътрешните водни пъти-
ща и пристанищата на Република България по отношение 
на чуждестранните риболовни кораби се упражнява и от 
„Гранична полиция“;

- сдружения на лица, упражняващи любителски риболов.

Извън изброените, такива сигнали могат да бъдат адре-
сирани и до полиция и прокуратура като органи, осъщест-
вяващи общ надзор за законност.

2. Изпращане на информацията до контролния орган
Получената информация следва незабавно да се изпрати/ 

препрати на компетентния контролен орган.

3. Започване на незабавна проверка
Проверката се извършва от риболовни надзиратели, а 

при проверка на лица или плавателни съдове в морските 
пространства и вътрешните водни пътища – от служители 
на „Гранична полиция“, които при необходимост могат да 
искат съдействие и от други органи.

При стриктно разпределение на функциите риболовните 
надзиратели и/или служители на „Гранична полиция“ пред-
приемат незабавни действия по локализиране на нарушителя.

Снемат се обяснения от всички лица, свидетели на неза-
конния улов, включително от подателя на сигнала ако има 
такъв. При необходимост се снемат обяснения от ръководи-
теля на предприятие, фирма, учреждение, организация или 
друго длъжностно лице, което с поведението си е нарушило 
или допуснало да се извърши нарушение на правилата, ус-
тановени със специален закон (напр. Закона за рибарство-
то и аквакултурите) за запазване на рибата и другите водни 
организми и за правилното развитие на риборазвъждането 
в Република България.

За целта на гореописаните действия се използва помощта 
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на органите на МВР.
Всички действия се документират с изготвяне на съот-

ветните протоколи, които се отразяват в констатацията на 
работната група.

4. Анализ на събраната информация. Преценка дали 
същата съставлява нарушение или престъпление

Събраните данни се обобщават и анализират от органа, 
извършил проверката. Когато се прецени, че деянието, за 
което е образувано административнонаказателно произ-
водство, може да съставлява престъпление, производство-
то се прекратява, а материалите се изпращат на съответния 
прокурор.

При наличие на съставомерни признаци на престъпле-
ние по чл. 238–240 от НК, наблюдаващият прокурор обра-
зува досъдебно производство.

В случаите, когато наблюдаващият прокурор направи из-
вод, че деянието не съставлява престъпление, той постано-
вява отказ да се образува досъдебно производство и връща 
преписката на компетентния контролен орган, който тряб-
ва да направи преценка за ангажиране на административ-
нонаказателна отговорност.

5. Организация и провеждане на следствени действия 
след образуване на досъдебно производство

• План за извършване на действия по разследването
Планирането на разследването включва комплексен 

анализ на наказателноправните аспекти на конкретното 
престъпление, на фактите и обстоятелствата по делото и на 
версиите на разследването.

• Изграждане на следствени версии
След детайлно запознаване с данните и доказателствата 

по досъдебното производство и подробен анализ на събра-
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ната документация и веществени доказателства, се изграж-
дат първоначални следствени версии. Те включват:

а) установяване предмета на риболова – определяне на 
род, вид, разред на уловената риба/водни организми;

б) изясняване на обстоятелството дали лицето притежава 
разрешително за стопански риболов и придобиване на право 
за усвояване на ресурс от риба и други водни организми; 

в) изясняване на формите на вина.

• Процесуално-следствени действия за събиране и про-
верка на доказателства

Когато образува ДП, наблюдаващият прокурор следва да 
използва всички предвидени в НПК способи са събиране и 
проверка на доказателства.

При стриктно съблюдаване предмета на доказване (чл. 102 
от НПК) в хода на разследването се извършват следните 
процесуално-следствени действия:

а) оглед на местопроизшествие, претърсване на моторни 
превозни средства, плавателни съдове и вещи на извърши-
теля, изземване на предмети-оръдия на престъплението, 
изземване на предмета на престъплението.

В хипотезата на чл. 238–240 от НК огледът на вещи на мес-
топроизшествието е първият процесуален способ за доказва-
не, тъй като по време на извършването му могат да се намерят 
предмети, с които е извършен уловът (въдици, мрежи и др).

По време на огледа се извършва и фото и видеозаснемане 
на местопроизшествието и се изготвят съответните прото-
коли.

При извършването на огледа е задължително да присъст-
ват поемни лица.

Претърсването и изземването в досъдебното производ-
ство се извършват с разрешение на съдия от съответния пър-
воинстанционен съд или първоинстанционния съд, в района 
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на който се извършва действието, по искане на прокурора. 
В неотложни случаи, когато това е единствена възможност 
за събиране и запазване на доказателствата, органите на 
досъдебното производство могат да извършат претърсване и 
изземване и без разрешението на първоинстанционния съд, 
като протоколът за извършеното действие по разследването 
се представя от наблюдаващия прокурор за одобряване от 
компетентния съдия незабавно, но не по-късно от 24 часа. 
При извършването на претърсването и изземването е задъл-
жително да присъстват поемни лица.

Обиск на лице/а, извършило/и незаконен улов на риба или 
морски организми в досъдебното производство се извършва 
без разрешение на съдия от съответния първоинстанционен 
съд или от първоинстанционния съд, в района на който се 
извършва действието, при задържане или когато има доста-
тъчно основание да се счита, че лицето/лицата, които при-
състват на претърсването, са укрили предмети или книжа от 
значение за делото. Обискът се извършва от лице от същия 
пол в присъствието на поемни лица от същия пол.

б) разпит на свидетели
Паралелно с извършването на огледа на местопрои-

зшествието, разследващият орган (който може да използ-
ва съдействието на контролния орган) провежда разпит на 
свидетели и документира получената информация в прото-
кол за разпит на свидетел. В качеството на свидетели могат 
да бъдат разпитани следните лица:

- свидетели очевидци;
- подателят на сигнала;
- работещи в района на извършения незаконен улов.

в) назначаване на съдебна експертиза, съдебно-ветери-
нарна експертиза

За изготвянето могат да бъдат използвани експерти от 



201

съответните дирекции на МОСВ.
г) изискване на писмени документи, например разреши-

телно за улов на риба или морски организми, разрешително 
за стопански риболов и др.

След оценка и анализ на целия обем от доказателства, 
събрани и приобщени по реда, посочен по-горе, наблюда-
ващият прокурор следва да формира своя краен извод за 
съставомерността на деянието и неговия извършител. Ако 
са безспорни доказателствата за виновността на конкрет-
но лице, се пристъпва към привличането му към наказа-
телна отговорност по реда на чл. 219, ал. 1 от НПК.	  

ПРИМЕР
Досъдебно производство, образувано за това, че на 

10.05.2010 г. тримата обвиняеми пристигнали в България 
с цел извършване на незаконен улов на пясъчна мида по 
българското Черноморие, която впоследствие да продадат 
на територията на Република Гърция, където същата се 
предлага като деликатес. Придвижвали се с лек автомобил 
марка „Хюндай“ с гръцки рег. №КВЕ 3286. За извършва-
не на улова носели саморъчно направена ръчна метална 
драга и конопени чували, в които да поставят мидите. На 
11.05.2010 г. обвиняемите пристигнали в гр. Созопол и се 
установили на плажа на къмпинг „Градина“, община Созо-
пол. Приготвили се и около 21.00 ч. тримата влезли в плит-
ката част на залива срещу къмпинга и чрез използване на 
саморъчно направената ръчна метална драга започнали да 
ловят пясъчна мида, като уловеното пълнели в конопените 
чували. Междувременно от 19:00 часа на граничен пост в 
гр. Созопол застъпили на дежурство гранични полицаи – 
свидетелите Д. К. и Г. Ст. По-късно на поста при тях дошъл 
свидетелят К. К. – инспектор от Изпълнителна агенция по 
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рибарство и аквакултури, Бургас (ИАРА), който им поис-
кал съдействие за извършване на проверка по сигнал за 
извършващо се тралиране (улов) на бяла пясъчна мида в 
района на плитката част на плажа на къмпинг „Градина“, 
общ. Созопол. С патрулния автомобил на гранична поли-
ция тримата отишли до къмпинг „Градина“ и от около 200 
метра забелязали тримата обвиняеми, които в този мо-
мент все още се разхождали на плажа и оглеждали района. 
Двамата гранични полицаи и служителят от ИАРА, Бургас 
продължили да наблюдават лицата с бинокъл и около 21:00 
ч., след като се смрачило, продължили да водят наблюде-
нието с уред за нощно виждане. По същото време видели, 
че тримата обвиняеми се събличат и влизат до кръста във 
водата и чрез тралиране (влачене на драгата по дъното) 
започват да ловят и вадят миди. Това продължило до око-
ло 24:00 ч., след което обвиняемите натоварили улова си в 
лекия автомобил „Хюндай“ и тръгнали да излизат от към-
пинга по черен път. Граничните полицаи спрели веднага 
автомобила посредством стоп палка и извършили провер-
ка, при която установили самоличността на тримата об-
виняеми. При извършения външен оглед на автомобила 
граничните полицаи забелязали, че задната седалка е пре-
махната, а на нейно място има поставени пълни пет коно-
пени чувала. Полицаите разпоредили на обвиняемите да 
покажат съдържанието на конопените чували и след като 
те ги отворили, служителите на реда видели, че са пълни 
с пясъчна мида. След това тримата обвиняеми са отведе-
ни до офиса на ИАРА в гр.Созопол, където служителят на 
ИАРА, Бургас – свидетелят К. К. – съставил на тримата 
АУАН, с който иззел петте чувала с миди и ръчната драга. 

В хода на проведеното разследване е извършен оглед на 
петте чувала с миди, като при претеглянето им се установя-
ва, че общото им тегло е 94.00 килограма.
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По делото е назначена и изготвена биологична експерти-
за, от която е видно, че иззетите миди са от вида „Пясъчна 
мида“ (р.Donax spp.), клас миди, които са характерни обита-
тели на българското Черноморие. От направената справка 
от ИАРА, Бургас, както и от разпоредбата на чл. 24, ал. 2 и 
сл. от ЗРА, е видно, че за този вид воден организъм е раз-
решен любителски улов до 3 килограма на човек, но е заб-
ранено това да става в тъмната част на денонощието и чрез 
използване на тралиращи средства. 

Представена е справка от ИАРА, Бургас, че на тримата 
обвиняеми не е издавано разрешително за стопански рибо-
лов и удостоверение за стопански риболов в рибостопански 
обекти на територията на страната.

Изложената и установена по безспорен начин в хода на 
разследването фактическа обстановка сочи на осъществен 
от обвиняемите от обективна и субективна страна състав 
на престъпление по чл. 238, ал. 2, вр. ал. 1, б. „а“, вр. чл. 20, 
ал. 2 от НК, за всеки от тях, а именно:

~ На 11.05.2010 г., за времето от 21:00 часа до 24:00 часа в 
рибостопански води в Черно Море – в залива на плажа сре-
щу къмпинг „Градина“, общ. Созопол, тримата в съучастие 
помежду си, като извършители, при немаловажен случай, 
уловили водни организми – миди от вида „Пясъчна мида“ 
(р.Donax spp.) в количество, надхвърлящо значително нор-
мите за любителски улов, а именно 94,00 (деветдесет и че-
тири) килограма, при разрешен любителски улов до 3 (три) 
килограма на човек, съгласно чл. 24, ал. 2 и ал. 3 от ЗРА.

Деянието се явява съставомерно по чл. 238, ал. 2, вр. ал. 
1, б. „а“ от НК, съгласно т. 42 от §1 на ПР на Закона за ри-
барството и аквакултурите, мидите са водни организми. 
Също така, водите в акваторията на Черно Море в района 
на залива на къмпинг „Градина“ са „Рибостопански води“ 
по смисъла на чл. 3, ал. 1, т. 1 от ЗРА, т. като се явяват част от 
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вътрешните морски води на Република България, съгласно 
чл. 6 т. 1, вр. чл. 16, ал. 2 от Закона за морските простран-
ства, вътрешните водни пътища и пристанищата на Репу-
блика България.

Деянието е било извършено от тримата обвиняеми при 
форма на вината „пряк умисъл“ по смисъла на чл. 11, ал. 
2 от НК. Разпитани в качеството на обвиняеми, тримата се 
признават за виновни.

С оглед установеното от фактическа страна, предвидено-
то в НК наказание за извършеното от обвиняемите – до 1 
година ЛОС и глоба от сто до хиляда лева, обстоятелството, 
че същите са неосъждани, видно от приложените свидетел-
ства за съдимост, обстоятелството, че не са били освобож-
давани от наказателна отговорност по реда на Глава VІІІ, 
Раздел ІV от НК, както и че причинените от извършеното 
от тях престъпление съставомерни имуществени вреди са 
възстановени, наблюдаващият прокурор е счел, че обвиня-
емите следва да бъдат освободени от наказателна отговор-
ност за извършеното от всеки от тях престъпление по чл. 
238, ал. 2, вр. ал. 1, б. „а“, вр. чл. 20, ал. 2 от НК с налагане на 
административно наказание, при приложение разпоредба-
та на чл. 78 А от НК.

4. Практически модел по чл. 352 от НК
Чл. 352 от НК 
Който замърсява или допуска да се замърсят почвата, 

въздухът, водни течения, басейни, подземни води, терито-
риалните или вътрешните морски води или морски води 
в зони, определени с международно съглашение, в което 
участва Република България, и с това ги направи опасни за 
хора или животни и растения или негодни за използването 
им за културно-битови, здравни, земеделски и други сто-
пански цели, се наказва с лишаване от свобода от една до 
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пет години и с глоба от пет хиляди до тридесет хиляди лева.

1. Получаване на сигнал за замърсяване
Компетентни органи, към които могат да бъдат адреси-

рани сигнали за нарушения и замърсявания на посочените 
в разпоредбата на чл. 352 от НК компоненти на околната 
среда (почва, въздух, вода), са:

- министърът на околната среда и водите;
- изпълнителният директор на Изпълнителната агенция 

по околна среда;
- директорите на регионалните инспекции по околната 

среда и водите (РИОСВ);
- директорите на басейновите дирекции;
- директорите на дирекциите на националните паркове;
- кметовете на общините, а в градовете с районно деле-

ние – и кметовете на районите;
- областните управители.
Извън изброените, такива сигнали могат да бъдат адре-

сирани и до полиция и прокуратура като органи, осъщест-
вяващи общ надзор за законност.

2. Изпращане на информацията до контролния орган
Получената информация следва незабавно да се изпрати/

препрати на компетентния контролен орган – съответно-
то РИОСВ.

3. Започване на незабавна проверка
Проверката се извършва от експерти на РИОСВ, които 

при необходимост могат да искат съдействие и от други орга-
ни – полиция, гражданска защита, басейнова дирекция и др.

При стриктно разпределение на функциите експертният 
екип (група) предприема незабавни действия по локализи-
ране на източника на замърсяване и неговото изолиране. 
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Изземват се проби от обекта на замърсяване (почва, въздух, 
вода) и в случай на невъзможност да бъде извършен полеви 
тест, пробите се изпращат в специализирана лаборатория за 
изследване. Взетите проби се отразяват в протокол.

Снемат се обяснения от всички лица, свидетели на инци-
дента, вкл. подателя на сигнала и от живущите в района на 
местопроизшествието.

В случай, че до засегнатия район се намират промишле-
ни предприятия, е необходимо да бъде извършена провер-
ка за спазване на екологичните изисквания, наличието на 
производствена авария и изправност на техническите съо-
ръжения. При необходимост се снемат обяснения от отго-
ворните длъжностни лица. За целта се използва помощта на 
органите на МВР.

Всички действия се документират с изготвяне на съот-
ветните протоколи, които се отразяват в констатацията на 
работната група.

4. Анализ на събраната информация. Преценка дали 
същата съставлява нарушение или престъпление

Събраната от проверката информация се обобщава и 
анализира в РИОСВ и при съмнение за извършено престъ-
пление, материалите се докладват в компетентната проку-
ратура.

При наличие на съставомерни признаци на престъпле-
ние по чл. 352 от НК, наблюдаващият прокурор образува 
досъдебно производство. Ако в преписката се съдържат 
евентуални данни за противоправни действия на длъж-
ностно лице, наблюдаващият прокурор трябва да съобрази 
признаците в хипотезата на чл. 352, ал. 2 от НК.

В случаите, когато наблюдаващият прокурор направи из-
вод, че деянието не съставлява престъпление, той постано-
вява отказ да се образува досъдебно производство и връща 
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преписката на компетентния контролен орган (РИОСВ), 
който трябва да направи преценка за ангажиране на адми-
нистративнонаказателна отговорност.

5. Организация и провеждане на следствени действия 
след образуване на досъдебно производство

• План за извършване на действия по разследването
Планирането на разследването включва комплексен 

анализ на наказателноправните аспекти на конкретното 
престъпление, на фактите и обстоятелствата по делото и на 
версиите на разследването.

• Изграждане на следствени версии
След непосредствено запознаване с източника на замър-

сяване и подробен анализ на събраната документация, се 
изграждат първоначални следствени версии. Те включват:

а) установяване предмета на разследването – извърше-
ното замърсяване на почвата, водата, атмосферния въздух, 
начина, времето и източника на замърсяване;

б) изясняване на обстоятелството дали замърсяването 
е в резултат на виновно човешко поведение (действие или 
бездействие);

в) изясняване на формите на вина.

• Процесуално-следствени действия за събиране и про-
верка на доказателства

Когато образува ДП, наблюдаващият прокурор следва да 
използва всички предвидени в НПК способи са събиране и 
проверка на доказателства.

При стриктно съблюдаване предмета на доказване (чл. 
102 от НПК) в хода на разследването се извършват следните 
процесуално-следствени действия:

а) оглед на местопроизшествие и изземване на проби от 
вода, почва, атмосферен въздух
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В хипотезата на чл. 352 от НК огледът на местопроизшест-
вието е първият процесуален способ за доказване. Това е 
така, тъй като голяма част от веществата, който по-късно 
ще се ползват като доказателствен материал, имат нетраен 
характер или могат да бъдат заличени, разпръснати или 
пренесени от атмосферни или водни течения. С нетраен ха-
рактер се считат:

- преливане на резервоари за течни торове;
- просмукване на силози;
- неправилно приложение на пестициди;
- отровена риба или други умрели животни;
- отделящи се газове и неприятна миризма от отпадъчни 

продукти;
- петна по земята или по повърхността на водоеми;
- увредени екземпляри на флората и фауната;
Общата задача на огледа е свързана с установяване и 

фиксиране на засегнатата от замърсяването територия, как-
то и изземването на необходимите проби вода, почва, ат-
мосферен въздух.

Детайлният оглед е насочен към установения вече източ-
ник на замърсяване и настъпилите вреди за хората, живот-
ните и растенията. По време на огледа се извършва и фото 
и видеозаснемане на местопроизшествието и се изготвят 
съответните протоколи.

б) разпит на свидетели
Паралелно с извършването на огледа на местопрои-

зшествието, разследващият орган (който може да използ-
ва съдействието на контролния орган) провежда разпит на 
свидетели и документира получената информация в прото-
кол за разпит на свидетел. В качеството на свидетели могат 
да бъдат разпитани следните лица:

- свидетели очевидци;
- подателят на сигнала;
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- жители на и около засегнатия район;
- работещи в и около предприятия в засегнатата територия;
- ръководители и отговорни длъжностни лица в про-

изводствени предприятия, намиращи се в непосредствена 
близост до засегнатата територия;

- лица от контролните органи по опазване на околната 
среда и др., в зависимост от конкретиката на казуса.

в) назначаване на съдебно-екологична и съдебно-токси-
кохимична експертиза

За изготвянето им могат да бъдат използвани експерти 
от съответните дирекции на МОСВ.

г) изискване на писмени документи (включително чрез 
претърсване и изземване при отказ за доброволното им 
предоставяне)

Ако се установи, че замърсяването е в резултат на про-
мишлена дейност, в хода на разследването се предприемат 
процесуални действия за приобщаване на писмени доказа-
телства. Такива следва да бъдат изискани от предприятието, 
за което са събрани доказателства, че е причинило замър-
сяването – обект на разследване. Като относими документи 
следва да се имат предвид всички разрешителни и лицензи-
онни документи за осъществяване на дейността, оценки за 
екологично въздействие, документи, относими към изправ-
ността на машини и съоръжения, инструктаж на служи-
телите за безопасно боравене със специализирана техника 
или опасни вещества. При анализа на тези документи след-
ва да се достигне до краен извод за механизма на извърше-
ното деяние, респективно неговия извършител (или липса-
та на такъв, ако се докаже, че причиненото замърсяване е в 
резултат на случайно деяние).

След оценка и анализ на целия обем от доказателства, 
събрани и приобщени по реда, посочен по-горе, наблюда-
ващият прокурор следва да формира своя краен извод за 
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съставомерността на деянието и неговия извършител. Ако 
са безспорни доказателствата за виновността на конкретно 
лице, се пристъпва към привличането му към наказателна 
отговорност по реда на чл. 219, ал. 1 от НПК.

ПРИМЕР
К. бил избран за председател на Земеделска кооперация, 

с. Червен бряг, регистрирана през 1994 г., като за дейността ú 
бил ползван бившият двор на ТКЗС и намиращите се в него 
сгради. След прекратяване дейността на ЗК, от 2000 г. К. станал 
арендатор на същите сгради. При почистване на терена около 
използваните за складове сгради, К. открил два метални варе-
ла, от които миришело на някакъв препарат. Тъй като варе-
лите били силно корозирали, К. решил да ги остави където ги 
намерил, за да не протекат, ако ги премести, вместо да уведоми 
за това, което е намерил, органите на Гражданска защита.

През месец септември 2007 г. собственици на имоти око-
ло бившия стопански двор започнали да се оплакват, че 
водата в кладенците им има специфична миризма на пес-
тициди. На 25.09.2007 г. било подадено оплакване до кмета 
на селото, че водата от кладенеца в двора мирише на пес-
тициди, като същата миризма се усеща и от намиращите се 
в близост складове, стопанисвани от К. Кметът на селото 
веднага се обадил на гл. специалист при дирекция „Граж-
данска защита“, гр. Кюстендил за съдействие и проверка, 
при която в стопанския двор в близост до сградите открили 
двата метални варела. Те били силно корозирали, като еди-
ният от тях вече бил празен, а от другия също имало теч. За 
установеното била уведомена басейнова дирекция „Запад-
но Беломорски район – Благоевград“, от която било поиска-
но съдействие за вземане на проби от водата за изясняване 
причините за замърсяването. Взетите проби били изпратени 
за изследване в РИОСВ, гр. София. В хода на разследването 



211

е назначена съдебно-екологична експертиза, от заключението 
на която се установява, че в изследваната почвена проба, иззе-
та около разлетите варели, се съдържат хептахлор, метоксих-
лор и продукти от разграждането на ДДТ, които, попадайки в 
почвата, са довели до замърсяването с пестициди на подпоч-
вените води и са ги направили опасни за хората, животните и 
растенията в намиращите се наблизо водоизточници.

На К. било повдигнато обвинение по чл. 352, ал. 3, вр. ал. 
1 от НК и с постановление по реда на чл. 78а от НК обвиня-
емият бил предаден на съд.

5. Практически модел по чл. 352а от НК
Чл. 352а от НК – Който замърси или допусне да се за-

мърсят с петролни продукти или деривати териториални 
или вътрешни морски води или морски води в зони, опре-
делени с международно съглашение, в което участва Репу-
блика България, се наказва с лишаване от свобода от една 
до шест години и глоба от десет хиляди до петдесет хиля-
ди лева. Когато деянието е извършено от капитан на кораб, 
съдът постановява и лишаване от право по чл. 37, ал. 1, т. 7.

1.Получаване на сигнал за замърсяване
Всеки сигнал за нефтен разлив се подава по радио свръз-

ка или чрез тел. 112 до координатора на МСКЦ – Варна или 
до С „УКТ – Бургас“. Същите извършват незабавни дейст-
вия за набиране на допълнителна информация за инциден-
та и уведомяват директорите на ДМА – Варна/Бургас, които 
предприемат необходимите действия за потвърждаване на 
сигнала. Допълнителната информация, която те събират 
следва да включва:

- време и местоположение на нефтения разлив (географ-
ски координати);

- евентуален източник на замърсяване;
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- приблизително разлято количество или вероятност от 
последващо разливане;

- тип на нефтопродукта.

2. Изпращане на информацията до компетентните органи
Основните институции, които имат отговорност и за-

дължения в случай на нефтен разлив, са:
- изпълнителна агенция „Морска администрация“ към 

Министерство на транспорта, информационните техноло-
гии и съобщенията; 

- главна дирекция „Гранична полиция“ – МВР; 
- главна дирекция „Пожарна безопасност и защита на на-

селението“ – МВР; 
- Министерство на околната среда и водите чрез Регио-

налната инспекция по опазване на околната среда и водите 
и басейнова дирекция „Черноморски район“; 

- Министерството на отбраната; 
- Министерството на здравеопазването; 
- областните управители на Варна, Бургас и Добрич; 
- кметовете на крайморските общини. 
Извън изброените, задължения в случай на нефтен разлив 

имат и специализираните формирования за ликвидиране на 
нефтени разливи, утвърдени с плановете за защита при бед-
ствия на областите Варна, Бургас и Добрич, а именно:

 - морски аварийно-спасителен отряд (МОСВ);
- брегови аварийно-спасителен отряд (БАСО).

3. Започване на незабавна проверка
Проверката започва с оглед и оценка на разлива от екс-

пертна група към посочените по-горе институции. Тъй като 
наблюдението на разлива от плавателно средство е твърде 
неефективно, за предпочитане е то да се извърши от въздух 
(самолет, хеликоптер). Огледът на разлива позволява да се 
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определят:
- координатите на разлятото петно;
- размерите на петното и посоката на нарастване;
- посоката на движение на петното, преобладаващите ме-

теорологични условия и състоянието на морето;
- близостта на петното до обекти (кораби, платформи и др.);
- местата, където извършването на преки почистващи 

операции ще има най-голям ефект.
При необходимост се извършва и видеозаснемане за 

евентуален допълнителен анализ и оценка.
След приключване на огледа и събиране на необходима-

та информация, експертната група следва да направи коли-
чествена оценка на разлива. Тя е необходима за класифици-
рането на нефтения разлив. В зависимост от количеството 
на нефта, разливът се категоризира на:

- малък разлив – от 1 до 25 тона нефтено петно с при-
близително овална форма и дебелина на слоя около 1 мм, с 
размери 855/1600 м, 7–8 часа след началото на разлива;

- среден разлив – от 25 до 1000 тона петно с приблизи-
телно правоъгълна форма с разкъсани на ивици краища от 
подветрената стена, с дебелина на слоя около 5 мм, с разме-
ри 1600/2200 м, 7–8 часа след разлива;

- голям разлив – повече от 1000 тона петно с приблизи-
телно правоъгълна форма, на ивици с дебелина на слоя око-
ло 10 мм и размери 2600/3600 м, 10–14 часа от началото на 
разлива.

Най-характерният белег на нефтеното петно е способ-
ността му бързо да се разстила и премества под въздействи-
ето на вятъра и теченията и да изменя физико-химичните 
си характеристики. Прогнозирането на разстилането на 
нефтените петна е от особено голямо значение и за ефек-
тивното му отстраняване. Поради тези причини, това е и 
следващата важна стъпка при констатиране на разлив на 
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петролни продукти. Прогнозирането на дрейфа на нефте-
ните петна се осъществява от специалисти от ДМА Варна и 
Бургас. След оценка и прогнозиране движението на разли-
ва, се определят най-вероятните зони, които могат да бъдат 
засегнати. Веднага след това се започват действия по ликви-
диране на нефтения разлив и намаляване на неговото вред-
но въздействие върху околната среда и човешкото здраве.

Снемат се обяснения от всички лица, свидетели на инци-
дента, в т. ч. от подателя на сигнала и от живущите в района 
на местопроизшествието.

4. Анализ на събраната информация. Преценка дали 
същата съставлява нарушение или престъпление

Събраната от проверката информация се обобщава и ана-
лизира и при съмнение за извършено престъпление, матери-
алите се докладват в компетентната районна прокуратура.

При наличие на съставомерни признаци на престъпле-
ние по чл.352а от НК, наблюдаващият прокурор образува 
досъдебно производство. В противен случай, постановява 
отказ да се образува досъдебно производство.

5. Организация и провеждане на действия по разслед-
ването след образуване на досъдебно производство

След запознаване с източника на замърсяване и подро-
бен анализ на събраната документация, наблюдаващият 
прокурор изгражда първоначални следствени действия, 
които включват:

 - установяване предмета на разследването – извършения 
разлив на петролни продукти или деривативи, а в хипотезата 
на ал. 2 – с вредни течни вещества в наливно състояние;

- изясняване на обстоятелството дали разливът на неф-
топродукти е в резултат от виновно човешко поведение 
(действие или бездействие);
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- определяне формите на вината (умишлено или непред-
пазливо).

В хода на разследването се извършват следните процесу-
ални-следствени действия:

• Оглед на местопроизшествието и вземане на проби от 
нефтеното петно. Поради нетрайния характер на петролни-
те продукти и техните деривативи, огледът на местопроизшест-
вието следва да бъде първото действие по разследването, 
което предприемат разследващите органи.

• Фото- и видеозаснемане (обикновено се извършва ед-
новременно с огледа на местопроизшествието).

• Разпит на свидетели. В това процесуално качество мо-
гат да бъдат разпитани следните лица:

 - подателят на сигнала;
- свидетели очевидци;
- жители на и около засегнатия район;
- лица от експертните групи, участващи при установява-

нето и/или ликвидирането на нефтения разлив.
• Назначаване на съдебна токсикохимична експертиза
• Приобщаване на документацията, изготвена в хода на 

проверката.

6. Практически модел по чл. 353б – 353в от НК
(моделът е общ поради сходствата в двата състава)

Чл. 353б от НК 
Който управлява отпадъци не по установения ред и с 

това създаде опасност за живота или здравето на другиго 
или за причиняване на немаловажни вреди за околната сре-
да, се наказва с лишаване от свобода от една до пет години и 
с глоба от пет хиляди до тридесет хиляди лева.

Чл. 353в от НК
Който управлява опасни отпадъци не по установения 

ред, се наказва с лишаване от свобода до пет години и с гло-
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ба от две хиляди до двадесет хиляди лева. 

1. Получаване на сигнал за нерегламентирано управле-
ние на опасни отпадъци

Компетентни органи, към които могат да бъдат адреси-
рани сигнали за нарушения по чл. 353б и 353в от НК, са:

- министърът на околната среда и водите;
- изпълнителният директор на Изпълнителната агенция 

по околна среда;
- директорите на регионалните инспекции по околната 

среда и водите (РИОСВ);
- директорите на басейновите дирекции;
- директорите на дирекциите на националните паркове;
- кметовете на общините, а в градовете с районно деле-

ние – и кметовете на районите;
- областните управители.
Извън изброените, такива сигнали могат да бъдат адре-

сирани и до полиция и прокуратура като органи, осъщест-
вяващи общ надзор за законност.

2. Изпращане на информацията до контролен орган
Получената информация трябва незабавно да се изпра-

ти на компетентния контролен орган – съответното РИО-
СВ. Директорът на РЗИ, директорът на РИОСВ или опра-
вомощени от тях лица упражняват контрол на дейностите 
по третиране на опасни отпадъци в лечебните и здравните 
заведения.

3. Започване на проверка по сигнала
РИОСВ е компетентният орган за извършване на про-

верки в областта на управлението на отпадъците. Проверки 
могат да бъдат извършвани и от експерти от МОСВ. При 
осъществяване на проверката, длъжностното лице от РИО-
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СВ има право:
- на достъп до помещенията, в които се извършва кон-

тролираната дейност;
- да изисква представянето на документите, които съ-

гласно нормативната уредба трябва да се намират на място-
то на проверката;

- да изисква писмени и устни обяснения от лицата, рабо-
тещи за проверяваното лице;

- да изисква съдействието на експерти от съответната об-
ласт, когато проверката е сложна и са необходими специал-
ни знания.

Проверката на място включва:
- преглед на схемата на потока;
- проверка дали видовете опасни отпадъци, събирани/

съхранявани на територията на съоръжението, са включе-
ни в разрешителното на съоръжението;

- проверка дали опасните отпадъци се съхраняват съо-
бразно изискванията;

- проверка за спазване задълженията за водене на необ-
ходимата документация (например задължение за водене 
на отчетни книги съгласно ЗУО).

Всички действия на контролния орган се документират 
в изготвени констативни протоколи. В случай на констати-
рани нарушения, контролните органи дават задължителни 
предписания в констативния протокол и определят срок за 
тяхното отстраняване и/или съставят акт за установяване 
на административно нарушение.

4. Анализ на събраната информация. Преценка дали 
същата съставлява нарушение или престъпление

Събраната от проверката информация се обобщава и анали-
зира в РИОСВ и при съмнение за извършено престъпление, ма-
териалите се докладват в компетентната районна прокуратура.
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При наличие на съставомерни признаци на престъпле-
ние по чл. 353б-в от НК, наблюдаващият прокурор образу-
ва досъдебно производство. Ако в преписката се съдържат 
евентуални данни за противоправни действия на длъж-
ностно лице, наблюдаващият прокурор трябва да съобрази 
признаците в хипотезата на чл. 353в, ал. 4 от НК.

В случаите, когато наблюдаващият прокурор направи из-
вод, че деянието не съставлява престъпление, той постано-
вява отказ да се образува досъдебно производство и връща 
преписката на компетентния контролен орган (директора 
на РИОСВ) за ангажиране на административнонаказателна 
отговорност.

5. Организация и провеждане на следствени действия 
след образуване на досъдебно производство

Тук се включват следните процесуално-следствени действия:
 - оглед на откритите вещества, резултатите от който се до-

кументират в протокол за оглед на веществени доказателства;
- извършване на фотозаснемане на веществените доказа-

телства;
- изискване и приобщаване на писмена документация за 

вида на веществата, техния произход, количествени и ка-
чествени показатели (характеристики).

- разпит на свидетели.
Разследващият орган извършва разпит на свидетели.  

В качеството на свидетели могат да бъдат разпитани след-
ните лица:

~ длъжностните лица, установили нарушението 
(респ. лицето, подало сигнала);

~ други лица, ангажирани с дейността по управле-
ние на инкриминираните вещества;

~ поемни лица, участващи при огледа на веществе-
ните доказателства.
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 - назначаване на техническа експертиза на инкримини-
раните вещества.

ПРИМЕР
Д. работел в търговско дружество „.......................“, гр. В. по 

силата на трудов договор на длъжност „шофъор“. Съгласно 
длъжностната му характеристика, той имал задължения да 
съставя и получава документи и предприема действия по 
обслужване на договори за транспортиране на биологични 
отпадъци. На 25.04.2012 г. около 09.00 часа Д., изпълнявай-
ки служебните си задължения, взел от „СБАГАП – ..........“ 
ЕООД – В. опасни биологични отпадъци, опаковани по съ-
ответния ред в два черни чувала с тегло 18 кг. Съставена 
била транспортна карта с №362/25.04.2012 г., в която било 
отразено, че се предава отпадък, чието събиране и обез-
вреждане е обект на специални изисквания; че е инфекци-
озен, което го прави опасен. Върху биологичния отпадък 
бил посочен и шифров код „180103“. Транспортната карта 
била подписана от Д., на когото бил предаден и посочени-
ят в картата биологичен отпадък. В транспортната карта се 
подписала св. Г. в качеството на главна акушерка в „СБА-
ГАЛ – .......“. Д. следвало да транспортира приетия от него 
опасен отпадък в Медицински комплекс „.....“, находящ се в 
гр. В. Биологичният отпадък Д. натоварил в управлявания 
от него служебен автомобил. Пътувайки, Д. усетил остра и 
непоносима миризма от чувалите, които се били разтекли. 
Поради тази причина, Д. решил да се освободи от биологич-
ния отпадък, който транспортирал. Изхвърлил двата чувала 
в контейнер за събиране на битови отпадъци, находящ се в 
близост до ...... на гр. В., след което се прибрал на работното 
си място. Изхвърлените биологични отпадъци били откри-
ти от клошар и веднага след това посочени на св. А... Около 
10.10 часа в дежурната част на Трето РУП – Варна бил по-
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даден сигнал в полицията за намерени човешки ембриони 
в кофа за смет. На място бил изпратен полицейски екип и 
ДОГ с разследващ полицай, съдебен лекар и експерт БНТЛ 
М. Й.... При направения оглед се установява, че са изхвърле-
ни два човешки ембриона, заедно с плаценти към тях, както 
и множество медицински ръкавици, части от туморни об-
разувания, пластмасови бутилки от дезинфекционен пре-
парат с надпис върху него ...., част от плацента, увита във 
вестник с надпис върху лейкопласт …. и други. При огледа 
е установен и лейкопласт с надпис върху него „180103“, кой-
то всъщност е шифровия код, следващ да се поставя върху 
всеки един биологичен отпадък, съгласно нормативните из-
исквания за това. В процеса на разследването е установено, 
че имената върху лейкопластите, намерени при огледа, са на 
пациенти на „СБАГАЛ – .......“, спрямо които са извършени 
медицински интервенции. 

По делото е изготвена съдебномедицинска експертиза, от 
заключението на която се установява, че намерените и иззе-
ти при оглед от 25.04.2012 г. на местопроизшествие – пласт-
масова жълта кофа за отпадъци тип „бобър“, находяща се 
на неохраняем паркинг в гр. В – са два човешки ембриона, 
двадесет броя плаценти и околоплодни ципи по всяка от 
тях, туморна формация и др. Събирането заедно на всички 
описани обекти обичайно се осъществява в лечебните за-
ведения за оказване на акушеро-гинекологична помощ. На 
Д.  било повдигнато обвинение по чл.353в, ал.4 от НК и на 
основание чл. 78а, ал. 1 от НК бил освободен от наказател-
на отговорност с налагане на административно наказание 
– глоба в размер на 1000 лева.

7. Практически модел по чл. 353г от НК
Чл. 353г от НК
Който в нарушение на установения ред пренася отпа-
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дъци през границата на страната, когато извършеното не 
представлява маловажен случай, се наказва с лишаване от 
свобода до четири години и с глоба от две хиляди до пет 
хиляди лева.

1. Извършване на проверка на превози на отпадъци.
Проверката се извършва от:
- митническите органи, от органите на ГД „Гранична по-

лиция“ и на звената „Пътна полиция“ в областните дирек-
ции на МВР – за случаите по чл. 50, параграф 3, буква „в“ от 
Регламент (ЕО) 1013/2006 – проверки на превози на грани-
цата на Общността;

- длъжностните лица на Изпълнителна агенция „Авто-
мобилна администрация“, Изпълнителна агенция „Железо-
пътна администрация“ и Изпълнителна агенция „Морска 
администрация“, органите на ГД „Гранична полиция“ и на 
звената „Пътна полиция“ в областните дирекции на МВР – за 
случаите по чл. 50, параграф 3, буква „г“ от Регламент (ЕО) 
1013/2006 – по време на превоза в рамките на Общността.

Административната проверка включва проверка на до-
кументите, които съпровождат превоза, например копие от 
формуляра за нотификация, митнически документи, меж-
дународна товарителница (ЧМР), договори, фактури и др. 
Целта е да се отговори на следните въпроси:

• Отпадък или неотпадък е превозваният товар?
• Съответстват ли класификацията и съставът на отпадъ-

ка на информацията в документите? 
• Действителният маршрут на транспорта съвпада ли с 

посочения в документите? 
• Какви са изискванията за превоз на такива отпадъци? 
• Необходима ли е нотификация за този превоз? 
В зависимост от резултатите от административната про-

верка, следва или може да се наложи и физически контрол на 
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пратката с цел да се сравнят действителният товар и съставът 
на отпадъците с информацията, посочена в придружаващите 
превоза документи. Препоръчително е да се направят сним-
ки на превозваните отпадъци, на превозното средство и съ-
ответните съдове за транспортиране на отпадъци. 

Митническите органи, органите на ГД „Гранична поли-
ция“, ГД „Охранителна полиция“, длъжностните лица от ИА 
„Автомобилна администрация“, ИА „Железопътна админи-
страция“, ИА „Морска администрация“ могат, в случай на 
съмнение относно съответствието на отпадъка с придру-
жаващите го документи или относно вида на отпадъка, да 
поискат съдействие от съответната РИОСВ, на чиято тери-
тория се извършва проверката. Директорът на съответната 
РИОСВ, или оправомощено от него длъжностно лице, оказ-
ва незабавно съдействие при извършване на проверката 
от съответните контролни органи. Директорът на РИОСВ 
може да поиска съдействие и от органите на МВР. 

Митническите органи осъществяват:
- митнически надзор и контрол съгласно правомощията 

им, дадени по чл. 98а от ЗУО и митническото законодателство; 
- предприемане на действия по прилагане на принудител-

ни административни мерки по чл. 102а, ал. 1, т. 1 и 2 от ЗУО.
Органите на ГД „Гранична полиция“, ГД „Охранителна 

полиция“ осъществяват:
- контрол съгласно правомощията им, дадени по чл. 98б 

от ЗУО и Закона за Министерството на вътрешните работи; 
- предприемане на действия по прилагане на принудител-

ни административни мерки по чл. 102а, ал. 1, т. 1 и 2 от ЗУО.

Органите на ИА „Автомобилна администрация“, ИА 
„Железопътна администрация“, ИА „Морска администра-
ция“осъществяват: 

- контрол съгласно правомощията им, дадени по чл. 98в 
от ЗУО, съответните международни правни актове, рати-
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фицирани от България със закон, Закона за автомобилните 
превози, Закона за движение по пътищата, Закона за же-
лезопътния транспорт, Закона за морските пространства, 
вътрешните водни пътища и пристанищата на Република 
България и подзаконовите нормативни актове по тяхното 
прилагане; 

- предприемане на действия по прилагане на принудител-
ни административни мерки по чл.102а, ал.1, т. 1 и 2 от ЗУО.

Изброените органи имат право на достъп до регистъра 
на издадените съгласно Регламент (ЕО) 1013/2006 нотифи-
кации за превози.

2. Установяване наличието на опасни отпадъци по 
смисъла на параграф 1, т. 4 от допълнителните разпоредби 
на Закона за управление на отпадъците и документирането 
на установеното в констативен протокол.

3. Запитване до компетентните органи дали лицето 
притежава необходимите разрешителни документи за пре-
воз на посочените в чл. 353г, ал. 1 и 2 отпадъци и вещества. 
Компетентен орган по издаване на нотификации за превоз 
на отпадъци от, за и през територията на Република Бълга-
рия и за внос или износ от или към територията на трета 
страна, в съответствие с Регламент (ЕО) 1013/2006/ЕС, е ди-
рекция „Управление на отпадъците и опазване на почвите“ 
(УООП) към Министерството на околната среда и водите.

4. Изпращане на информацията до контролен орган
При констатиран незаконен превоз на отпадъци по чл. 2, 

параграф 35 от Регламент (ЕО) 1013/2006/ЕС митническите 
органи, органите на ГД „Гранична полиция“, длъжностните 
лица от ИА „Автомобилна администрация“, ИА „Железо-
пътна администрация“ и ИА „Морска администрация“ не-
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забавно уведомяват писмено в 14-дневен срок директора на 
РИОСВ, по местонахождението на което е установен неза-
конния превоз, като изпращат всички документи. Изпрате-
ната документация трябва да съдържа:

- описание на фактите около конкретния случай;
- действия, предприети от страна на проверяващия, на-

пример оглед, вземане на проба и др.;
- вид на проверката (проверка от страна на митнически 

служител на камион на границата, проверка на кораб на 
пристанище, проверка на моторно превозно средство във 
вътрешността на страната и др.);

- заключение на проверяващия 
	  ~ Защо съответният материал следва да се класифи-

цира като отпадък?;
	 ~ Защо отпадъкът следва да се квалифицира като от-

падък от Приложение III, IIIA, IIIБ, IV от Регламент (ЕО) 
1013/2006 или като некласифициран отпадък?;

	 ~ Защо отпадъкът се класифицира като отпадък, 
предназначен за оползотворяване или обезвреждане?; 

- документация относно проверявания товар – снимки с обяс-
нение, кратко описание, количество, предвидено третиране;

- резултати от лабораторни изследвания или забележка, 
че са взети проби с цел да бъдат изследвани от акредитира-
ни лица – име и адрес на лабораторията, описание и брой на 
пробите.

Директорът на РИОСВ писмено информира министъ-
ра на околната среда и водите за установеното нарушение 
и предприетите мерки. Когато се установи, че администра-
тивното нарушение, за което е образувано административ-
нонаказателно производство, съставлява престъпление, 
производството се прекратява и материалите се изпращат 
на съответната районна прокуратура.
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5. Изпращане на информацията на прокурор. Анализ 
на събраната информация. Преценка дали същата съста-
влява нарушение или престъпление

При наличие на съставомерни признаци на престъпле-
ние по чл. 353г от НК, наблюдаващият прокурор образува 
досъдебно производство. В противен случай, постановява 
отказ да се образува досъдебно производство и изпраща 
преписката на компетентния орган (директора на РИОСВ) 
за ангажиране на административнонаказателна отговор-
ност на дееца.

6. Организация и следствени действия след образуване 
на досъдебно производство.

Тук се включват следните процесуално-следствени действия:
 - оглед на откритите отпадъци, резултатите от който се до-

кументират в протокол за оглед на веществени доказателства;
- извършване на фотозаснемане на веществените доказа-

телства;
- разпит на свидетели	  

	 Разследващият орган извършва разпит на свидете-
ли. В качеството на свидетели могат да бъдат разпитани 
следните лица:

	 ~ водачът на превозното средство;
	 ~ други лица, намиращи се в превозното 

средство при извършената проверка;
	 ~ собственикът на превозното средство, 

в случай, че е различен от водача;
	 ~ митническите инспектори, дежурните 

гранични полицаи или длъжностните лица, уста-
новили нарушението;

	 ~ поемни лица, участващи при огледа на 
веществените доказателства;

- назначаване на техническа експертиза на инкримини-



226

раните вещества.

ПРИМЕР
На 31.10.2011г. граничните полицейски служители М. и 

колегите му Д. и В. изпълнявали служебните си задълже-
ния като граничен полицейски наряд автопатрул в района 
на ж.п. прелез с. Кулата, община П. Около 20:00 на посо-
чената дата от ОДЧ (оперативната дежурна част) при ГПУ 
П. им била поставена задача – при установяване на това-
рен автомобил с рег.№ Е 3416 КХ да го съпроводят на ГКПП 
Кулата за извършване на допълнителна проверка за превоз 
на отпадъци. Няколко минути след това, от ОДЧ тримата 
гранични полицейски служители получили съобщение, че 
погрешно им е бил посочен ДКН на товарното МПС, което 
е следвало да установят, като им било уточнено, че става въ-
прос за товарен автомобил „Мерцедес 811 Д“ с рег. №Е 3914 
ВК (процесния). В тази връзка, тримата гранични полицей-
ски служители установили, че междувременно товарното 
МПС, марка „Мерцедес“ с ДКН Е 3914 ВК, вече било преми-
нало през тях и предприели преследване. Около 20:18 часа 
на същата дата застигнали процесния автомобил в района 
на моста на река Струма при село Т., общ. П. Негов водач 
бил С. от Г. П. Съобразно поставените задачи от ОДЧ при 
ГПУ-П., както автомобилът, така и С. Я. били съпроводени 
до ГКПП Кулата за извършване на проверка за превоз на 
отпадъци. При извършената съвместна проверка с митни-
чески служители се установили находящите се и укрити в 
специално пригоден тайник зад кабината в товарното по-
мещение на товарното МПС, собственост на св. Е. процесно 
количество кабели с облицовката им. Докато все още течала 
проверката на товарното МПС в присъствието на водача му 
– С. Я., на ГКПП Кулата се явил и собственикът на товарния 
автомобил Г. Последният, с протокол за доброволно преда-
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ване, предал на органите на ГПУ П. както товарното МПС, 
така и СРМПС за същото, част I №004971725 и контактен 
ключ, ведно със съдържащите се укрити от лицето К. в обо-
собен тайник установено количество кабели. На 03.11.2011 
г. граничните полицаи Н., Г. и Д. в пункта на „Н“ ЕООД – П., 
в присъствието на собственика на товарното МПС – Г. Е. 
и водача му – С. Я., извършили замерване на количеството 
укрити кабели с облицовка, при което се установило тегло 
700 кг, за което била издадена кантарна бележка. Последва-
ло съставяне на АУАН, серия Е №396 672 от 03.11.2011 г. на 
името на Г. Е., след направени запитвания за притежаване 
на необходимите документи за превоза на укритото коли-
чество кабели от РИОСВ Благоеград и МОСВ. Установено 
е посредством водена служебна кореспонденция с МОСВ, 
Дирекция УООП, че МОСВ, като компетентен орган в РБ 
по прилагане на Регламент ЕО/№1013/2006 г. относно пре-
вози на отпадъци, не е издавало съгласие по нотификация 
за превоз на отпадъци от Република Гърция за Република 
България на лицето Р. К. От заключението на вещото лице 
по изготвената техническа експертиза, извършена след ог-
лед на процесното количество кабели, се установява, че съ-
щите представляват медни кабели с изолация от пластмасо-
во гумено покритие, код жълт, списък А 1190, с тегло 700 кг 
на обща стойност 2 800 лева; представляват опасен отпадък 
по смисъла на параграф 1, т. 4 от допълнителните разпо-
редби на ЗУО, попадащи в жълтия списък по приложение 
на регламент ЕО 1013/2006 г. С постановление на водещия 
разследването процесното количество отпадъци, след пос-
тановеното връщане на товарното МПС на собственика му, 
е оставено на отговорно пазене в ГПУ П. На Р. К. било пов-
дигнато обвинение по чл.353, ал.2 от НК и бил осъден на ли-
шаване от свобода за срок от 8 (осем) месеца, изпълнението 
на което, на основание чл. 66, ал. 1 от НК, е отложено за срок 
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от 3 (три) години. 

8. Практически модел по чл. 353д от НК
Чл. 353д от НК
Който съхранява не по установения ред опасни вещества 

или смеси и с това създаде опасност за живота или здраве-
то на другиго или за причиняване на немаловажни вреди за 
околната среда, се наказва с лишаване от свобода до четири 
години и с глоба от две хиляди до пет хиляди лева.

1. Получаване на сигнал за нерегламентирано съхране-
ние на опасни вещества и/или смеси

Компетентни органи, към които могат да бъдат адреси-
рани сигнали за нарушения по чл. 353в от НК, са:

- министърът на околната среда и водите;
- изпълнителният директор на Изпълнителната агенция 

по околна среда;
- директорите на регионалните инспекции по околната 

среда и водите (РИОСВ);
- кметовете на общините, а в градовете с районно деле-

ние – и кметовете на районите;
- областните управители.
Извън изброените, такива сигнали могат да бъдат адре-

сирани и до полиция и прокуратура като органи, осъщест-
вяващи общ надзор за законност.

2. Изпращане на информацията до контролен орган
Получената информация трябва незабавно да се изпрати 

на компетентния контролен орган – съответното РИОСВ.
 
3. Започване на проверка по сигнала
РИОСВ е компетентният орган за извършване на про-

верки в областта на съхраняване на опасни вещества или 
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смеси. Проверки могат да бъдат извършвани и от експерти 
от МОСВ. При осъществяване на проверката длъжностно-
то лице от РИОСВ има право:

- на достъп до помещенията, в които се извършва кон-
тролираната дейност;

- да изисква представянето на документите, които съ-
гласно нормативната уредба трябва да се намират на място-
то на проверката;

- да изисква писмени и устни обяснения от лицата, рабо-
тещи за проверяваното лице;

- да изисква съдействието на експерти от съответната об-
ласт, когато проверката е сложна и са необходими специал-
ни знания.

Проверката на място включва:
- проверка дали видовете опасни вещества или смеси се 

съхраняват съобразно изискванията;
- проверка за спазване задълженията за водене на необ-

ходимата документация.
Всички действия на контролния орган се документират 

в изготвени констативни протоколи. В случай на констати-
рани нарушения, контролните органи дават задължителни 
предписания в констативния протокол и определят срок за 
тяхното отстраняване и/или съставят акт за установяване 
на административно нарушение.

Редът за съхраняване на опасни вещества или смеси е ре-
гламентиран в „Наредба за реда и начина за съхранение 
на опасни химични вещества и смеси“. С нея се определят:

- задълженията на физическите и юридическите лица, 
които съхраняват опасни химични вещества и смеси;

- общите изисквания към складовете и организацията за 
съвместно съхранение на опасни химични вещества и смеси;

- редът и начинът за извършване оценка на безопасност-
та на съхранението на опасни химични вещества и смеси
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Задълженията за лицата, които съхраняват опасни веще-
ства, също са уредени в Наредбата, те са:

- да поддържат в наличност актуална информация за 
класификацията на опасните химични вещества и смеси;

- да поддържат в наличност информационни листове 
за безопасност на местата, където веществата и смесите се 
съхраняват;

- да изискват информационни листове за безопасност от 
доставчиците на опасни химични вещества и смеси, когато 
такива не са предоставени преди или по време на първата 
доставка;

- преди изграждане и/или въвеждане в експлоатация на 
склад за съхранение на опасни химични вещества и смеси 
да извършват оценка на безопасността на съхранението им.

- да определят лица, отговорни за съхранението на опас-
ните химични вещества и смеси, и лица, имащи право на 
достъп до складовете с опасни химични вещества и смеси;

- да разработват и прилагат инструкции за безопасно 
съхранение на опасните химични вещества и смеси;

- да разработват и прилагат инструкции и програми за 
обучение на лицата, отговорни за съхранението на опасните 
химични вещества и смеси;

- да разработват и прилагат инструкции за обезвреждане 
на отпадъци от опасни химични вещества и смеси, образу-
вани при разлив и разпиляване;

- да планират и осъществяват необходимите мерки за за-
щита на работещите в обектите и прилежащите им площи 
при възникване на аварии.

Всяко нарушение на горните правила следва да се пре-
ценява от гледна точка на степен на обществена опасност, 
която се взема предвид при изясняване на съставомерност-
та на деянието.

Подробни правила са въведени и за складовете за съхра-
нение на опасни вещества. 
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4. Анализ на събраната информация. Преценка дали 
същата съставлява нарушение или престъпление

Събраната от проверката информация се обобщава и 
анализира в РИОСВ и при съмнение за извършено престъ-
пление, материалите се докладват в компетентната районна 
прокуратура. При наличие на съставомерни признаци на 
престъпление по чл. 353д от НК, наблюдаващият прокурор 
образува досъдебно производство. 

В случаите, когато наблюдаващият прокурор направи из-
вод, че деянието не съставлява престъпление, той постано-
вява отказ да се образува досъдебно производство и връща 
преписката на компетентния контролен орган (директора 
на РИОСВ) за ангажиране на административнонаказателна 
отговорност.

5. Организация и провеждане на следствени действия 
след образуване на досъдебно производство

Тук се включват следните процесуално-следствени действия:
• Оглед на откритите вещества, резултатите от който се до-

кументират в протокол за оглед на веществени доказателства;
• Извършване на фотозаснемане на веществените до-

казателства;
• Изискване и приобщаване на писмена документация 

за вида на веществата, техния произход, количествени и ка-
чествени показатели (характеристики);

• Разпит на свидетели
Разследващият орган извършва разпит на свидетели.
В качеството на свидетели могат да бъдат разпи-

тани следните лица:
- длъжностните лица, установили нарушението 

(респ. лицето, подало сигнала);
- други лица, ангажирани с дейността по упра-

вление на инкриминираните вещества;
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- поемни лица, участващи при огледа на ве-
ществените доказателства;

• Назначаване на техническа експертиза на инкримини-
раните вещества.

9. Практически модел по чл. 353е от НК
Чл. 353е от НК
Който, в нарушение на установения ред, произвежда, 

употребява, разпространява, внася или изнася през грани-
цата на страната вещества, които нарушават озоновия слой, 
се наказва с лишаване от свобода до четири години и с глоба 
от хиляда до пет хиляди лева.

1. Получаване на сигнал за нарушение относно произ-
веждане, употребяване, разпространение, внасяне или из-
насяне през границата на страната на вещества, които нару-
шават озоновия слой.

2. Извършване на проверка
Когато сигналът е за неправомерно произвеждане и/или 

употребяване, и/или разпространение на вещества, кои-
то нарушават озоновия слой, проверката се осъществява 
от експерти от съответното РИОСВ. В хода на проверка-
та следва да се установи дали проверяваното предприятие 
разполага с необходимите разрешителни и лицензионни 
документи за използване, събиране и съхраняване, рецик-
лиране, регенериране и обезвреждане на веществата, които 
нарушават озоновия слой.

На разрешителен режим подлежи и вносът и износът на 
вещества, които нарушават озоновия слой. При проверка 
контролните органи следва да установят дали лицето, пре-
насящо през границата на страната споменатите вещества, 
притежава разрешително за внос/износ, издадено от МОСВ.
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Вносът и износът на вещества, които нарушават озоно-
вия слой, и на продукти и съоръжения, използващи, съ-
държащи или изработени с такива вещества, може да се 
извършва само през определени митнически учреждения, 
които са снабдени със специализирана апаратура за кон-
трол на вещества, които нарушават озоновия слой. Компе-
тентните учреждения са изброени изчерпателно в „Наредба 
за осъществяване на контрол по управление на вещества, 
които нарушават озоновия слой“.

3. Анализ на събраната информация. Преценка дали 
същата съставлява нарушение или престъпление

В първия случай материалите се изпращат на компе-
тентния орган за налагане на административнонаказателна 
отговорност. В зависимост от формата на изпълнителното 
деяние, това са директорът на РИОСВ или агенция „Мит-
ници“ (в случаите, касаещи внос и износ през границата на 
страната). 

При достатъчно данни за извършено престъпление, мате-
риалите се изпращат в компетентната районна прокуратура.

4. Организация и провеждане на следствени действия 
след образуване на досъдебно производство

В хода на разследването се извършват следните процесу-
ално-следствени действия:

- оглед на откритите вещества, резултатите от който се до-
кументират в протокол за оглед на веществени доказателства;

- извършване на фотозаснемане на веществените доказа-
телства;

- изискване и приобщаване на писмена документация за 
вида на веществата, техния произход, количествени и ка-
чествени показатели (характеристики); 

- разпит на свидетели
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Разследващият орган извършва разпит на сви-
детели. В качеството на свидетели могат да бъдат 
разпитани следните лица:

~ длъжностните лица, установили нарушението 
(респ. лицето, подало сигнала);

~ други лица, ангажирани с дейността по упра-
вление на инкриминираните вещества;

~ поемни лица, участващи при огледа на ве-
ществените доказателства;

- назначаване на техническа експертиза на инкримини-
раните вещества.

10. Практически модел по чл. 353ж от НК
Чл. 353ж от НК
Който, в нарушение на закон, изгради водовземно съо-

ръжение или съоръжение за използване на повърхностни 
или подземни води, се наказва с лишаване от свобода до две 
години и глоба от пет хиляди до петнадесет хиляди лева.

1. Получаване на сигнал за нерегламентирано изграж-
дане и ползване на водно съоръжение 

Компетентни органи, към които могат да бъдат адреси-
рани сигнали за нарушения и замърсявания на посочените 
в разпоредбата на чл. 352 от НК компоненти на околната 
среда (почва, въздух, вода), са:

- министърът на околната среда и водите;
- изпълнителният директор на Изпълнителната агенция 

по околна среда;
- директорите на регионалните инспекции по околната 

среда и водите (РИОСВ);
- директорите на басейновите дирекции;
- директорите на дирекциите на националните паркове;
- кметовете на общините, а в градовете с районно деле-



235

ние – и кметовете на районите;
- областните управители.
Извън изброените, такива сигнали могат да бъдат адре-

сирани и до полиция и прокуратура като органи, осъщест-
вяващи общ надзор за законност.

2. Изпращане на информацията до контролен орган
Получената информация следва незабавно да се изпрати/

препрати на компетентния контролен орган – съответната 
басейнова дирекция. Съгласно чл.153 от Закона за водите, в 
страната са създадени четири дирекции за басейново упра-
вление на водите към Министерството на околната среда и 
водите, а именно:

- Дунавски район (БДДР) с център Плевен;
- Черноморски район (БДЧР) с център Варна;
- Източнобеломорски район (БДИБР) с център Пловдив;
- Западнобеломорски район (БДЗБР) с център Благоевград.

3. Започване на проверка по сигнала
Проверката се извършва от експерти на басейнова дирек-

ция. При необходимост могат да им окажат съдействие ор-
ганите на полицията, гражданска защита и др. Проверката 
включва установяване местоположението на водния обект, 
притежание на необходимите разрешителни документи за 
неговото изграждане и ползване и др. Резултатите от про-
верката се отразяват в констативен протокол, в който се 
вписват направените констатации и дадените предписания. 
В зависимост от установените нарушения, компетентните 
органи могат да дадат само предписания за тяхното отстра-
няване или да съставят наказателно постановление (АУАН) 
на собственика или ползвателя на водното съоръжение. 
Най-честите констатирани нарушения се състоят в:

- извършване на незаконно водовземане;
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- извършване на водовземане извън целите в разреши-
телното;

- използване на съоръжението без издадени разрешителни.

4. Анализ на събраната информация. Преценка дали 
същата съставлява нарушение или престъпление

Събраната от проверката информация се обобщава и 
анализира в басейнова дирекция и при съмнение за извър-
шено престъпление материалите се докладват в компетент-
ната районна прокуратура. При наличие на съставомерни 
признаци на престъпление по чл. 353ж от НК, наблюдава-
щият прокурор образува досъдебно производство.

В случаите, когато наблюдаващият прокурор направи из-
вод, че деянието не съставлява престъпление, той постано-
вява отказ да се образува досъдебно производство и връща 
преписката на компетентния контролен орган (съответната 
басейнова дирекция) за ангажиране на административно-
наказателна отговорност.

5. Организация и провеждане на следствени действия 
след образуване на досъдебно производство

В хода на досъдебното производство следва да се пред-
приемат процесуални действия за приобщаване на относи-
мите писмени доказателства – цялата документация и про-
токолите от извършената от басейнова дирекция проверка, 
документи за собственост/за учредено ограничено вещно 
право на имота, на чийто терен е изграден водния обект

Извършват се и разпити на свидетели, като в това качест-
во могат да бъдат разпитани следните лица:

- собственикът/ползвателят на имота, в територията 
на който е нерегламентирано изграден и ползван водният 
обект;

- експерти от басейнова дирекция, констатирали съот-
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ветното нарушение на закона;
- лица, живущи около мястото, в което има изградено 

водовземно съоръжение или съоръжение за използване на 
повърхностни или подземни води.

ПРИМЕР
Х.М. притежавал недвижим имот в землището на с. ..., на-

ходящ се на границата със землището на с. ...... Границата на 
землищата между двете села била дере, по което течала река 
и се образувало корито на повърхностни води. С цел да снаб-
ди обработваемата си земя в гореописания недвижим имот 
с вода за напояване, Х.М. на неустановена дата в периода от 
01.04.2009 г. до 26.05.2009 г. засипал дерето със земна маса. 
Насипът, положен от него, бил с дължина от тридесет ме-
тра, като натрупаната земна маса преградила естествения 
отток на реката, отбивайки я към неговия имот. В резултат 
на изградения от М. бент се образувал вир с дълбочина око-
ло три метра в най-дълбоката му част. В него често ходели 
да се къпят деца от селото и това обстоятелство обезпокои-
ло кмета на населеното място. По този повод кметът пока-
нил М. да премахне бента и да освободи нормалния отток 
на реката. М. му отказал с аргумент, че дерето се намирало в 
негова земя и смята да го използва по удобен за него начин. 
Тогава св. С. сигнализирал органите на басейнова дирекция 
за Черноморски район с център Варна. При извършената 
проверка от служители на басейнова дирекция било уста-
новено, че лицето не притежавало разрешение, издадено от 
компетентните органи, за изграждане на водовземно съоръ-
жение. М. бил предупреден да премахне бента, като за целта 
му бил даден и достатъчен срок за изпълнение на предпи-
санието. По-късно, при извършената контролна проверка, 
служителите на басейнова дирекция установили, че М. не 
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е изпълнил предписанието. Материалите от извършената 
проверка били изпратени в РП Велики Преслав и по случая 
било образувано досъдебно производство за извършено 
престъпление по чл. 353ж от НК.

11. Практически модел по чл. 353з от НК
Чл. 353з от НК
Който, в нарушение на закон, използва минерална вода 

за стопанска дейност, се наказва с лишаване от свобода до 
една година и глоба до пет хиляди лева.

1. Получаване на сигнал за неправомерно добиване на 
минерална вода

Сигналът може да бъде адресиран до следните органи:
- министъра на околната среда и водите;
- изпълнителния директор на Изпълнителната агенция 

по околна среда;
- директорите на регионалните инспекции по околната 

среда и водите (РИОСВ);
- директорите на басейновите дирекции;
- директорите на дирекциите на националните паркове;
- кметовете на общините, а в градовете с районно деле-

ние – и кметовете на районите;
- областните управители.

Извън изброените, сигнали могат да бъдат адресирани 
и до органите на МВР и прокуратурата, като органи, осъ-
ществяващи общ надзор за законност.

2. Изпращане на информацията до контролен орган
Получената информация следва да се изпрати на съот-

ветната басейнова дирекция като контролен орган съгласно 
Закона за водите. 
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3. Извършване на проверка
Експерти от басейнова дирекция извършат проверка на 

място, като при необходимост могат да използват съдействи-
ето на органите на МВР, Гражданска защита, РИОСВ и др.

За установяване на наличието или липсата на неправо-
мерно водовземане, експертният екип извършва огледа на 
водното съоръжение, технологични проби на съоръжения-
та за водовземане и вземане на проби от водата. Направени-
те констатации се отразяват в констативен протокол.

Снемат се обяснения от лицата, имащи отношение към 
случая, в това число от подателя на сигнала и живущи в и око-
ло района, където се осъществява незаконното водовземане.

4. Анализ на събраната информация. Преценка дали 
същата съставлява нарушение или престъпление

Събраната от проверката информация се обобщава и 
анализира в басейнова дирекция и при съмнение за извър-
шено престъпление материалите се изпращат на компетент-
ната районна прокуратура. 

При наличие на съставомерни признаци на престъпле-
ние по чл. 353з от НК, наблюдаващият прокурор образува 
досъдебно производство. Ако крайният извод е, че извър-
шеното деяние не съставлява престъпление, наблюдаващи-
ят прокурор постановява отказ да се образува досъдебно 
производство и изпраща материалите на компетентния ор-
ган (съответната басейнова дирекция) за ангажиране на ад-
министративнонаказателна отговорност.

5. Организация и провеждане на следствени действия 
след образуване на досъдебно производство

В хода на разследването се извършват следните процесу-
ално-следствени действия:
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• Оглед на местопроизшествие
По време на огледа се извършва фото- и видеозаснемане 

и се изготвят съответните протоколи.
• Разпит на свидетели

В качеството на свидетели могат да бъдат  
разпитани:

- подателят на сигнала;
- живущи в района, на територията на който се 

извършва незаконното водовземане;
- лица от експертната група, извършила провер-

ката и констатирала неправомерното добиване и 
използване на минерална вода и др. в зависимост 
от конкретния случай.

• Приобщаване на относимите писмени документи. Като 
такива следва да се имат предвид: разрешително за водо-
вземане на минерална вода, удостоверение за актуално със-
тояние на фирмата нарушител, нотариален акт за собстве-
ност или документ за учредено ограничено вещно право на 
собственост и други.

ПРИМЕР
В Министерството на околната среда и водите, както и 

в басейнова дирекция „Източнобеломорски район“ с цен-
тър град П. били получавани множество сигнали от Я. М. 
– собственик на хотел „.....“ в град П. б., като същият твър-
дял, че са нарушени правата му на законен водоползвател 
в резултат на незаконното водовземане от страна на П., 
собственик на „....“, град П.б.

На 11.06.2009 г. по разпореждане на МОСВ била извър-
шена проверка от служители експерти на басейнова дирек-
ция град П. – Ц.К. и Н.Д. – на обект „.....“ и бил съставен 
констативен протокол. Констатирано било, че в сондажната 
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камера на отклонението към плажния комплекс има монти-
рана центробежна помпа, след която е монтирано водомер-
но устройство. Водомерът бил пломбиран на 07.02.2008 г., за 
което е съставен констативен протокол от същата дата. Към 
момента на пломбирането му показанията са били 00150 м. 
куб., а към момента на проверката – 21392 м. куб., т.е. водо-
снабдяването към комплекса е извършвано именно от този 
сондаж. П. твърдял на място, че действително се използва 
минерална вода от този сондаж към комплекса, но не бил 
съгласен с показанията на водомера. Било изготвено пред-
писание за заплащане на сумата от 21 242 лева, която е рав-
ностойна на потребеното количество вода. На 14.08.2009 г. било 
премахнато помпено оборудване, захранващо с минерална 
вода „Спортен и плажен комплекс“, град П. б. Бил демонти-
ран и разпломбиран водомерът. Металният капак на сон-
дажната камера бил пломбиран и заключен с нов катинар, 
за който П. нямал ключ.

На 08.10.2009 г. служителите на басейнова дирекция П. В. 
К. (началник отдел „Контрол“), Н. Т. (старши експерт „Под-
земни води“), А. Ц. и Р. В. (служители на УП П. б.) извърши-
ли нова проверка на процесния обект и съставили конста-
тивен протокол. Проверката била извършена по сигнал на Я. 
М. за незаконно водовземане от сондаж №Сз-8. При провер-
ката присъствали Я. М., както и представители на Област-
но пътно управление, град С. З. Отворена била сондажната 
камера, както и помпената станция на М. и били направени 
опити да бъде пусната помпата, при което се установило, 
че тя не може да засмуче минерална вода и към хотел „....“ 
няма приток на вода. За да се установи каква е причината, 
св. отворили спирателен кран, монтиран на самоизлива на 
сондажа, който подава минералната вода към мерителната 
шахта. Установили, че дори след пълното отваряне на крана 
водата изтича в малки количества и на тласъци, т.е. дебитът 
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не бил постоянен. Изводът, който си направили свидетели-
те, е, че в този момент към сондажа е включена друга пом-
па, която работи и изчерпва почти целия дебит на сондажа. 
За да се установи кой използва минерална вода от сондажа, 
бил отворен капакът на изхода на сондажната колона. Тъй 
като сондажният кладенец е на самоизлив, при отварянето 
би трябвало от устието на сондажа да започне да изтича ми-
нерална вода, но на изхода такава не изтичала. С помощта 
на огъната под форма на буквата „Г“ шина, установили, че 
има отвор на ниво под водата, който сочи към басейна на П. 
Свидетелите навлезли в дворното място на „......“, град П.б. 
В района намерили изградена шахта на 1–2 метра навътре 
от оградата на имота и на около 5–6 метра от сондажната 
камера на сондаж №Сз-8. Входът на шахтата бил затрупан 
с дъски и със стари платна и стиропорни плоскости. След 
раздигането им била намерена изградена шахта, шумоизо-
лирана със стиропор. Поради това работещата помпа не се 
чувала от мястото на сондажа. При отварянето на шахта-
та било установено, че в нея има монтирана центробежна 
помпа, която в момента не работела, тъй като било спряно 
захранването ú от служител на басейна. Самата помпа, как-
то и всмукателната тръба, били още топли, което означава-
ло, че преди минути помпата е работела и то с минерална 
вода. Нямало монтиран водомер. За да се уверят, че водата 
е минерална, свидетелите К. и Т. ръчно развили обезвъз-
душителя на помпата, откъдето започнала да изтича топла 
вода, която след две-три минути станала гореща. Двамата 
направили извода, че водата постъпвала от сондаж №Сз-
8. При огледа на тръбите след помпата било установено, че 
от едната тръба се подава вода към сградата, в която има 
монтирани вани за рехабилитация, а от другата се подава 
вода към басейна. В самата шахта на стената висял трифа-
зен контакт, в който била включена помпата. Свидетелят В. 
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К. пломбирал спирателния кран на тръбата от сондата към 
помпата и изключил помпата от захранването. В съставения 
констативен протокол били отразени направените конста-
тации. След това била направена нова проба за пускане на 
помпата към обекта на жалбоподателя М. и тогава помпата 
му заработила нормално, като започнала да подава вода.

На 24.04.2010 г. в РУ „Полиция“, град П. б. бил получен 
сигнал за неправомерно добиване на минерална вода в „.....“, 
находящ се в същия град. Сигналът бил посетен от дежурна 
група при РУ „Полиция“, град К., сред които А. Ц., както и 
от А. И. (управител на хотел „.....“, град П. б.). Бил извършен 
оглед на местопроизшествие и изготвен фотоалбум. В про-
токола е отразено, че в района на „.....“, град П. б. било наме-
рено съоръжение в циментова шахта, облечена в изолационен 
материал. В шахтата била намерена работеща водна помпа с 
входящи и изходящи към нея тръби. Липсвал уред, измер-
ващ добитото количество минерална вода. От шахтата, по 
тръба, минералната вода се вливала в друга шахта, в която 
влизала втора тръба със студена вода. Оттам трета тръба 
(смесителна) вливала водата в басейна. В протокола за оглед 
е отразено, че с термометър е измерена водата, която изти-
ча от помпата, и същата била с температура 60 градуса по 
Целзий. По време на оглед присъствал П., който обяснил, че 
във втората шахта става охлаждането на горещата минерал-
на вода с филтрирана вода от река Тунджа, преминаваща в 
непосредствена близост до плажа. Тъй като и във втората 
шахта нямало водомерно устройство, П. показал на служи-
телите на РУП К., че е закупил такъв уред и ще го монтира. 
Като цяло било установено, че на около един метър под зе-
мята от сондажа преди фланеца, от който са свързани тръ-
бите на ползващите вода с валидно разрешително, П. се е 
свързал към основната тръба от сондажа и черпи вода, пре-
ди тя да е достигнала до мястото, където се разпределя. На 
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основание чл. 56 от ЗМВР на П. бил съставен предупреди-
телен протокол.

На 03.05.2010 г. свидетелите К. А. и Т. отново извърши-
ли проверка на „.....“, гр. П. б. В плажния комплект на около 
метър от оградата в същата шахта, която била открита при 
предишните проверки, била монтирана центробежна помпа 
марка „Грундфос“, която е с дебит 31 куб. м/ час. Помпата не 
работела в момента на проверката. На изхода ú била монти-
рана тетка с две тръби със същия цолаж, които водели към 
басейна и към сградата за провеждане на профилактика и 
лечебни процедури. За да се убедят служителите на басей-
нова дирекция, че помпата е захранена с вода от сондажа, 
отворили пробката и след около 2 минути измерили темпе-
ратурата на водата, която била 43 градуса по Целзий. Със 
заповед било наложено ПАМ за прекратяване водовземане-
то от сондаж №Сз-8 от страна на П. В изпълнение на тази 
заповед на 07.07.2010 г. посредством изкопна техника била 
разкрита тръбата, захранваща с минерална вода стопанис-
вания от П. комплекс. Тръбата била разкрита на около два 
метра под земната повърхност, след което била прерязана и 
затапена. Бил съставен констативен протокол от служители-
те на Басейнова дирекция гр.Пловдив свидетелите Т. и К. А.

Материалите от извършените проверки били изпратени 
в РП К. С постановление на наблюдаващия прокурор, на П. 
било повдигнато обвинение по чл. 353з, вр. чл. 26, ал. 1 от НК.





Приложение I
Експерти по дива флора и фауна, защитени територии 
и защитени зони, гори, скални образувания и пещери. 

Име и фамилия Име на органи-
зация

Телефон E-mail Предмет 

Алексей Жалов Българско пещерно 
дружество
Балканския спелео-
ложки съюз

0888467252 azhalov@gmail.
com

карст и   
пещери

Димитър 
Градинаров

Българско друже-
ство за защита на 
птиците

0878599373 dimitar.
gradinarov@bspb.
org 

птици

Стефан Аврамов Българска Фонда-
ция Биоразноо-
бразие

0877 511  577
0897 865 818

sga@escom.bg
bbf@biodiversity.
bg

защитени ви-
дове, защитени 
зони и защитени 
територии 

инж. 
Александър 
Дунчев

WWF България 0885 511 022 adountchev@
wwfdcp.bg

гори, защитени 
зони и защитени 
територии

инж. Цонка 
Христова

Дирекция на 
Природен парк 
„Русенски Лом“

0887244308 zonka.hristova@
gmail.com

защитени 
видове от 
дивата флора и 
фауна, защитени 
територии и 
защитени зони, 
гори

инж. Мая 
Радева

Екологични и кул-
турни инициативи 
и проекти „Бъл-
гарка“

0887609256 maiya@abv.bg гори, дивеч, 
защитени тери-
тории

инж. Николай 
Ненчев

Дирекция на При-
роден парк „Вра-
чански Балкан“

092/ 66 58 49 niki_nenchev@
abv.bg

защитени тери-
тории и защите-
ни зони, защите-
ни видове, гори, 
дивеч и риба



инж.Иван 
Иванов

Сдружение „Клуб 
Сините скали“

0888666752 vilga401@abv.bg гори, дивеч, 
защитени тери-
тории

Андрей Ковачев Сдружение за дива 
природа „Балкани“

(02) 963 14 70
0887788218 

office@balkani.org
kovatchev6@gmail.
com 

защитени ви-
дове от дивата 
флора и фауна, 
защитени тери-
тории и защите-
ни зони

Ивайло 
Клисуров

Спасителен център 
за диви животни 
към Зелени Бал-
кани

+359886570052
+359886570053
+359885228486

iklisurov@
greenbalkans.org 
skype: ivailo_
klisurov 
Viber: 
+359886570052

Диви животни, 
защитени ви-
дове от дивата 
фауна.*

*Спасителният център за диви животни е специализирано звено от дейността на 
“Зелени Балкани”,   свързано с лечение, рехабилитация, размножаване и връща-
не в природата на редки и застрашени диви животни. Обявен официално за спа-
сителен център, съгласно Закона за биологичното разнообразие, със специали-
зирана Заповед РД 826/02.11.2012 г. на Министъра на околната среда и водите. 
Дейността на Центъра е регламентирана в глави III и IV от Закона за биологично-
то разнообразие (ЗБР) и специализиран Правилник за дейността на спасителните 
центрове  (Обн. ДВ, бр.14 от 20.02.2004 г.). Дейности: 
• Лечение и възстановяване на бедстващи животни от редки видове и връщане-
то им в природата; 
• Осигуряване на материална база за приютяване на конфискувани редки живот-
ни от дивата фауна, обект на незаконна търговия.
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